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DE AESCHYLI LYCVRGIA 3 
J DISSERTATIO*). 


— a À——Mó— o A ——À 


Nec temere hariolandum est in antiquitatis pervestiga- 
tione, neque carere divinationis adiumento possumus. 
Quare curandum, ut, ubi quid coniectando sumendum 
est, id aut consequatur probabili quodam modo ex iis quae 
certa sunt, aut caussam, unde explicari ea de quibus 
constat possint, contineat idoneam. Hoc qui negligunt, 
somnia fingunt, quorum neque utilitas ulla, et saepe non 
levis noxa est, si pro veris habita iustam rerumi cogni- 
tionem perturbant atque corrumpunt. Nullo in genere id 
saepius et facilius evenire videmus, quam in iis disputa- 
tionibus, quae sunt de scriptis quorum paucae servatae 
sunt reliquiae. — Quorum quum saepe vix de argumento, 
nedum de partibus argumenti rationeque qua tractatae erant 
aliquid compertum habeamus, nihil reliquum est quam ad 
coniecturas confugere, quas patet quam lubricas saepe ac 
dubias esse oporteat, si fontes, ex quibus peti possint, 
vel nulli reperiantur, vel parum limpidi sint, vel adeo 
reconditi lateant, ut diligentiam fugiant etiam solertissi- 
mam, Nihil horum est, quod non exemplo comprobetur 
eo, de quo hac in scriptione dicere animus est. Nam 
quum Aristophanes in Ávibus mentionem fecisset Áeschyli 
Lycurgihe, Lycurgnsque fabula ab aliquot esset scripto- 


*) Edita est m, Febr. a. 1831. 
À2 


] 
4 DE AESCHYLI 


ribus memorata, Sam. Petito in Misc. V. 9. p. 100. 
aliisque Edoni, quae eiusdem poetae tragoedia est, una 
eademque eum Lyeurgo esse yidebatur. Alii, qui tetra- 
logiam fuisse Lycurgiam intelligerent, ut Stanleius, Edo- 
nos unam illarum quattuor fabularum esse existimarunt. 
In eodem numero, argumenti affinitate motus, Zfioyicov 
v9oqo)s luisse coniüciebat P. Elmsleius ad Euripidis 
Medeae v. 17. Welckerus autem in eo libro, quem de 
Aeschyli trilogia composuit, id p. 320. certum habebat 
aique indubitatum. — Sed secus esse fateri coactus est 
in Appendice eius libri p. 103. postquam ei innotuit 
scholion antea ineditum ad Aristophanis "Thesmophoriazu- : 
A4sas v. 135. id quo scriptum : L7) "rendodofety 'aéyet 
-"duxovoyíav , "Howvos , JBaaoogldeug, Neavioxove, 
"AvxoUgyoy aóv aervguór. 

Res Lycurgi, memoratas primum Homero in sexto 
libro Miadis, multi veterum marravere, in primis autem 
Eumelus, de quo poeta docte disputavit Weichertus in 
Vita Apolloni Rhodi.  Testantur scholia ad illum llia- 
dis librum v. 131. lis verbis: c/c iovogíes z0AAoL &uvi- 
GOncar, ngonyovuíros ÓP Ó vj» E)goníarv nemouj- 
zOg EUurios. Homerus quum Bacchi nutrices ab. Ly- 
curgo zov 5yü9sov Nvorniov lugatas dixisset, alii, in 
quibus tragici sunt, Edonorum in "Thracia regem fuisse 
Lycurgum scripserunt; alii, ut Antimachus, teste Diodoro 
Siculo HI. 65. et Nonnus, res illas transtulerunt in 
Arabiam. Prior fama vulpgatior fuit, sed valde variata 
est, maxime quod ad poenas atque interitum Lycurgi at- 
tinet. Hanc exposuerunt mythographi, Hyginus fab. 132. 
et 242. Apollodorus III. 5, 1. Diodorus l. c, — Ex in- 
terpretibus Meziriacus potissimum ad Ovidii Heroidum 
epistolas vol. I. p. 163. seqq. aliique, quos editores Hy- 
gini ad fab. 132. et Heynius ad Apollodorum p. 232. 
nominarunt, scriptorum qui res illas attigerint mentionem 
fecere. Aeschylus qua ratione hoc argumentum. explica- 
verit, in tanta Lyeurgiae fragmentorum paucitate et ple- 
rorumque brevitate adeo nos latet, ut non misi perpauca 
sint, quae aliqua cum specie veri possint afferri, Nam 
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quae Welckerus in libro de trilogia Aeschyli perscripta 
in Lycurgia fuisse narravit, cognitis veris fabularum no- 
amnibus magnam partem ipse in Appendice commutavit 
cum aliis, quae pari cum fiducia prolata parem ut priora 
illa fidem habere nemini mirum videbitur. ^ Eorum illa 
satis erit attingere, quibus fortasse etiam qui non omnia 
credunt falli possint. Sunt tamen etiam, quae recte per- 
spexisse videatur. 

. Fatendum est, quae Apollodorus refert, ita esse. 
comparata, ut, quoniam tribus quasi actibus constant, sa- 
tis aptam videantur condendae trilogiae materiam prae- 
bere. Nam postquam Bacchum dixit in Phrygia sacris 
Rheae cognitis sumptoque usitato in illis vestitu Indos 
adire per Thraciam instituisse, sio pergit: 7/vxoüQyoc 
0€, neis 4o/avroc, "HOwvów [fixcieóc, oi Xuv- 
uóve norcuóy neporroDoi, noürog Ufloiceg iEgo- 
Aev ebróv. xol 4ióvvcog uiv ric 9dlaccev ngóg Oc- 
"uw v)y Nuoíog xerépvys" Bázyot 0» &yévovro al- 
AudAoroi xal vÓ cvrenóuevor cerügov mi9og cÜ- 
Tj. aSig 0? oí Báxyow ó9ncav deque itv- 
zojoyq Ó$ uavíev inoínoe 4ibvvaog. 0 Ó$ usunracS 
ZoUavra. xà nei0u, GunéAov voulZov xiijue zone, 
meAÉxet zEGe daéerewve, «oi dagamnoiioug favtüv 
iowqoóvqos. vig 0? yis dxdpnov uevovons Dyonasv 
6 9g zegnoqogijaey e)rjr, àv 9avevo9j AvxoUg- 
goce. "Hoovoi 0? dxovcevrsc, elo v0 lloyyoiov cj- 
Tv dnayayóvves 0goc QÜmocv, xdxsi xexo diovÜcov 
Bovkgow nó innov Owq9eorig dnéSavcr. Heynius 
in his ex tribus codicibus edidit docovzotéoes ctór, 
quod posthabendum arbitror alteri scripturae, quoniam 
pedem sihi praecidisse Lycurgum et scriptores non pauci 
tradiderunt et picturae veteres videntur significare. Quod 
si ad hunc fere modum, ut res illas narrat. Apollodorus, 
argumentum trilogiae compositum est ab Aeschylo, Edo- 
mos, quae prima tragoedia fuit, credere licebit incursio- 
nem Bacchici gregis in "Thraciam, clademque et captivi 
tatem Bacchi comprehendisse; in Bassariibus solutas 
Bacchas, insaniam Lycurgi, necem Dryantis fuisse expo- 
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sitam; Neaniscos denique in poena versatos esse, qua 
oraculi iussn in monte Pangaeo affectus fuerit reote 
Et quod ad Kdonos attinet, fragmenta; quod ad Bassa- 
rides, ipsum nomen fabulae hane coniecturam ex aliqua 
saltem parte probabilem reddunt, quamquam hae ipsae 
Bassarides Apollodorum alios auctores sequutum esse 
ostendunt: simul autem utriusque tragoediae nomen de 
choro indicium facere videtur, qui iu altera ex Edonmis, 
ex Bassaridibus in altera constiterit. "lanto maior de 
Neaniscis dubitatio est, cuius fabulae neo fragmenta quid- 
quam de argumenti inventione Dres nec facilis expli- 
catu est appellatio, Sed de his infra. — Accedamus ad 
reliquias. Lycurgiae. 


HA44wNO I. 


Syplendidissimum huims tragoediae monimentum inye- 
nitur apud Strabonem libro X. p. 470. (vol. IV. p. 190. 
seqq. ed. "Tzschucki) qui sic seribit: zje uiv otv Kó- 
TUVOG vijg iv volg "Howvois Zioyloc uéurncot xL 
TÓV negl cbrv ógydvav. eizv 2e Geuyà. Kárue 
UA xoig "Hwvois, ó [A Da Boyer Üyovve ToUg negl 
TÓv Ziórvoov, ec imqíott, 9 u&v iv gegoi fáu- 
Bvzag tyov vágyou zduoror Dazrvidduixrov níu- 
mWgu ufLog, ueviac inoyoyàv óuoxidy" 0 0? yeL- 
xoléroig xoriLcig üroflet. zci adAy- Value 9* dia- 
Adta- vovgóq Doy yot o? Veroumyedivot zoÓev à El dga- 
pas qpoflsgol MOL, vga oU 0? 30 do9* Ünoyslov 

Beorvijs raid faovraofliic. Tyrwlittus in Conie- 
Octuris zn. Strabonem pag. 39. zc post Kórvos deleri 
volebat, verbis quae sequuntur, iy zoic HOcwvoi;, Ae- 
schyli fabulam significari putans. — Át nec necessarium 
erat ut nomen fabulae poneret Strabo, et, si posuit, ea- 
dem verba paullo post, ubi iterantur, eo referre praestat. 
Non enim veri simile est Aeschylum, sicut Euripides 
saepe articulos apponit, scripsisse G&uré Kóvvg £v volg 
"HOwvoie, sed dixisset ille, ceuyà Jaiuov KóvvcHàt- 
voic. Deinde vulgo legebatur gue Ó* Ogyav £yovza. 
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Priora dno verba emendata dederunt codices, ultimum in 
MSS. etiam £yovrsc et £yovrog scriptum. Quo facilius 
Meursi, DBarthi, Petiti, T yrwlutti coniecturis carere pos- 
sumus, Nec quod G. Dindorfio visum est, Aeschyli ver- 
ba fuisse 0gev Ogyav £xovvec, ego ut credam adducor, 
qui sio parum dignos Aeschylo numeros evadere videam, 
sed sio eum scripsisse existimo: 


xci Ógsiw yegoiv ogyoy  Eyovtg. 


Quae sequuntur, uti vulgo legebantur, repetit Galeus ad 
Jamblichum p. 227. Aliter paullo scripta dedit Scali- 
ger ad Catulli epithalamium Pelei v. 264. — Emendare 
studuit Fiorillo, de more alienis usus, in Observatt. crit. 
in Athenaeum p. 39. seq. Pleraque emendate scripta 
exhibuit Naekius in Schedis criticis p. 24. servans ille 
tamen et defendens ÓoxrvAóÓsuxrov, quae librorum est 
omnium scriptura: sed quem affert Agamemnonis versum 
1341. in eo vox illà non secus atque alibi eum signifi- 
cat, qui, ut Horatii verbis utar, digitis monstratur prae- 
tereuntium. — Lobeckio ad Phrymnchum p, 623. scriben- 
dum videbatur ÓOexrvAórsuxrov. ^ lacobsü perelegans 
coniectura est in Exerc. crit. l. p. 145. ÓozrvAóOuxvor. 
Sed tamen lenior est raro felicis Pauwii QozrvAoOixvov, 
- quocum, efsi in re valde dissimili, comparari potest, quod 
in Oreste v. 1470. legitur, àc xóuag dà ÓOexr(Aovs 
Óuxcv "Ogéorog. Legitur ÓezrvAóOixrov, sed perpe- 
ram pro óÓoexrvAódexrov scriptum, apud Hesychium. 
Dein vitiose Strabonis libri yoAxo9éoic, quod Scaliger 
in xcÀxoOQoic mutabat, notatus a Porsono in Adversa- 
ris p. 122. Non meminerat vir summus Athenael, qui 
Xl. p. 479. B. sic scribit: xoi rà xvufleàa à" .4i- 
GxyvÀog iy "Hówvoic xovlag stomxev: 0 O6 yoxoót. 
vog xotvÀoig Ovof)ei. Repetiit illa Enstathius p. 1282, 
60. fabulae nomine et ó Ó& omissis. Scholiastes Homeri 
ad lliad. XXII. 34. xa9óiov O6 xor/Xog &xdàovv 
zn&vra tà xoiàa'^ x«i loyólos tv'HÓwvois rà xÜn- 
fja4a* 0 dé xaAxoÓérowg xovUAcig "yc. Sic MS. Ven. 
et codex 1s. Vossii: sed Victorianus levi aherratione 
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à vero croffci.  Attigit hoc verbum óvoffeiv Blomfiel- 
dius ad Aeschyli Prom. 591. n iis quae sequuntur iam 
Naekius ex uno Mediceorum recepit jzouvzówroi: mu- 
giunt enim, non balant tauri. ldem quod codices habent 
ixi» pro vulgato 750) restitut*). In dóvroyeíou et 
jnoyaíov variant libri. Hoc posterius sermoni tragico- 
rum accommodatius videtur. Ex his consequitur, Strabo- 
nis ipsiusque Aeschyli verba sic esse scribenda: eig» 
yàg »csurà Kóvvs* i» voig -HÓwwois, ,ügewx ^ 0g- 
y«Y' byovrac voüg negl vóv Zhvvcov, eüOfog im- 
qe 

»0 uiv iv yegolv fRóufjvxag Dav, 
q0pvov zóuetov, 
OoxrvAó0uerov niunAQot u£Aoc 
uavíag ineycyóv. óuoxk&v* 
0 0i gakxodéroig xorÜAcus Ovoff: 
xüi Twy 
»Aakuós 0^ dicAdGe* 
1avgóg9oyyo, à" ónouvxávcat 
Tt08ey i5 dqavoüs qofiegol uiuot, 
vundyov Ó' elxdv dig Omoyoiov 
Bgovrijs qépeves. flagvsapfiiis."* 
Libet haec Latine dicere: 


sancta Cotys — 
cum silvestribus énstrumentis, 
Aic in. manibus buxos gestans, 
torni fabricam , 
igitata ciet cum. furibundo 
modulamina: vociferatu. 
ille aera sonit cava collidens, 
— pectenque. cachinnat : 


*) Fr. Gr, Schoenius in commentatione de personarum in 
Euripidis Bacchabus habitu scenico p. 127. scribendum censuit 
vvnávüv àyO d dS" jnoydov, in dialecto et hic errans et quum, 
si Ümoprxiovzar legatur, cui ózropvxivrot ob solam soni suavitatem 
praeferendum iudicabat, $mouaxürra: ponendum esse dixit, 
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et taurisonum mugit latebris - 

ex occultis saevum mitamen, 

tartareique ut tonitri horrifice 

fertur imago typanorum. 

Sunt haec chori Edonorum verba, suam deam Cotyn ce- 
lebrantum, cuius sacris quoniam Bacchica simillima erant, 
eo magis illos favisse advenienti novo deo credibile est. 
Hanc ipsam enim similitudinem ut demonstraret Strabo, 
versibus usus est Aeschyli. Sed Welckerus in Trilogia8 
p. 323. finxit, quod menti Strabonis plane repugnat, 
chorum, ubi Cotyn laudavit, caeteris versibus omnibus de- 
testari Bacechicorum sacrorum strepitum. — ldem eodem 
iure in Appendice p. 105.  Bacchas ait in scena appa- 
ruisse. 5i, opinor, ita statuent, irruptionem  Bacchici 
exercitus in Thraciam, clademque qua afflictus est Bac- 
chus, ab nuncio potius, ut mos est, esse narratam. Ex 
illis quidem quos Strabo servavit versibus hoc licet con- 
licere, hostilem Lycurgi in Bacchum eiusque comites ani- 
mum improbatum esse a choro. Et profecto pietatis eum, 
mon impietatis decebat esse defensorem. 

Appropinquante Baccho regia Lycurgi divinitus quasi 
furore quodam correpta est. Longinus cap. XV. xai 
ztxgà uiv .loyUhp magedóioc và ToU vxojpyov 
Baoíls xovà cü)v &mqpárüuev oU Ziovócov Óeo- 
qogeicau* 

eDOovoi 7) Odyua, foxyeien ary 

spirant furorem tecta, bacchatur domus, 
lbi cod. Vat. 2 2 pro 07: sed eo in codice alia quo- 
que mendose scripta. Retulerant hoc fragmentum edito- 
res ad Lycurgum: atque ita Brunckius quoque ad Ari- 
stoph. Ran. 1124. et Büttigerus in Museo Attico I. 
p. 358. Sed de primo accessu Bacchi sermonem esse 
iam Zoega viderat in Dissert. p. 15. quem sequutus est 
Welckerus et in Trilogia p. 322. et in Appendice p. 105. 
Qui loquitur, ipse fortasse Lycurgus est, indigne ferens, 
quod omnia Bacchicam insaniam spirent, eamque ob caus- 
sam eicere e regno suo Bacchum constituens. 
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Haud multum a vero me aberrare puto, si coniiciam 
nuncium aliquem, sive illum sponte advenientem, sive ex- 
caussa ab Lycurgo missum, referre quam mirus 
irrupisset advenarmm exercitus. Ko adducor verbis quae 
servata sunt a scholiasta Homeri ad Mliad, FX. 535. sive 
539. el. Bekk. Is sic scribit: glotumy, 9i uiv àgpi- 
cuj. jpovotiv yàp xà dgoícei quis Aagiéov £Àe- 
yov' GAlo, 02 xaxoUgyov* xai yàg àv doyaloy lau- 
Bonoui Tur givat, drip [^u fanégne xu eidorva 
(ovr Brace ghobuiy. atvogürra b yévos cL CIy- 
àv qat Tür qhovrnv elyeu, xag inco zai nag Ai- 
GyvÀp £r "HÓowvois, uazgoGzel)s uéy docu gdosrns 
Tus j., Eustathius pP 772, 53. 0c 0f xai Pxrouiav 
ó ghobvis ÓnAoi, oU uóvoy "agilos Óídmo: agii, 
dÀÀà xci Alitoyós uddMuora iv vols 7tQL. zrgovoíac 
gioriy AÉyav zr &nóxonov' xai "Murotéhne. p 
xarà uv gemygdqov ahoUrnv cüy vüv rouíay Afyet. 
9Eam mrstudonem prorsus reiectam narrat ab Aristo- 
ie grammatico, Tambographus, cuius mentionem scho- 
facit, scripserat: 
GvÓge 0" ionfone xa8sóDovra 

4x obr tvos gAoüvic. 
Nam haec quoque forma videtur in usu fuisse, cui tamen 
meque ex Orionis excerptis Etymologico Gudiano additis 
p. 617, 18. neque ex scholiasta Aeschyli ad Eumen. 
188. ubi codices ;4o/rzz habent, praesidium petam: sed 
Temininum 52o)vi; isto in Eumenidum loco castratio- 
nem significat*). Edonorum fragmentum Büttigerus atti- 
git in Picturis vasorum vol. L parte HII. p. 110. aeque 
in Centaurum atque in Satyrum quadrare dicens. Wel- 
ckerus in Trilogsia p. 321. scribit uexgocxeAijs uiv 
&oc zi gloUrns Tig €], Bacchum eo significatu z4oU- 
viv dici existimans, quo hoc vocabulum cum yór»ig 


*) lile locus tamen multae dubitationi expositus est: dicetur 
de eo infra in censura Eumenidum ab O. Müllero editarum. 
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coniungi soleat, sed haerens in explicando Max ogxekja, 
neque immerito. Nam constat quidem animalia omnia, 
quae castrata sunt, in maiorem corporis molem accres- 

vere, diserteque de apris testatur Aristoteles Hist. Anim. 
VL. 25, 3. ed. Schneid. (28. ed, Bekk.) 1üv Ó" dg- 
óéva» oi zouít ueíCovg. yiyvovros. xci qhendregon" 
Geeg xoi "Oumgos éimoínas, (correxi primum poetae 
verbum) 


géyey Eu ghovruy gÜv dyguov* oU08 ida 
Sngí ye owogdyo, dio. óio Dunerui. 


sme O2 vouíc, Óià xÓ véow obow g&unízraw 
Onue zvngudÓsg slg rog ügyeug" eive &vdusvot 
zgóc rà ÓévÓga ix9Aíflovo. roUc Oye; et iidem 
de apris disserens IX. 27, 2. (50. ed. Bekk.) nárzt 
9^, dày uiv vía Beréuymcon, ueeo yiyvevot v druij- 
voy x«i yhopvgorego: sed tamen hane proceritatem 
vix, crediderim Aeschylum eo vocabulo designasse, quo 
tennitas potius crurum propter longitudinem et gracilitas 
significatur. Süvernius in dissertatione de indole dráma- 
tis historica p. 40. praetermissa huius vocabuli explica- 
tione, legendum censebat ucxQoozéM)s uév, dAÀà jdjv 
ahoUrnus vig ti, afferens xsgrouíovc yAco00«c, quibus 
Bacchum ab Lycurgo lacessitum esse i  Antigona scri- 
psit Sophocles. Novum quid, virilia. amputata Lycurgo 
esse, invenit G. Bernhardy, sic scribens im vol. II. Dio- 
nysi periegetae p. 942. eadem poena cum alios tra- 
dunt divinitus esse affectos, tum Lycurgum Bac- 
chi furore percitum. Apollodorus 111, 5, 1. aucto- 
ritatem Aeschyli secutus: nam. Tragicum Edonis 
sire Lycurgo (quae nomina sunt eiusdem fabulae) 
istam. rationem. ascivisse fragmento demonstrali-10 
mus vexatissimo ap. schol. Ven. Il. J. 539. uoxoo- 
ozekje uiv &g , dva, yhoUvng vui; cl. Hoe quidem 
animi caussa attuli. Nam et de Apollodoro quam vera 
praedicet, verba huius scriptoris, quae supra posuimus, 
docere poterunt, nec multi erunt, quos fallat triplex in 
correctione versus Áeschylei vitium, prosodiae, usus, sen- 
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tentiae. Alia quaerere monent ipsa verba scholiastae. 
Nam quid hoo est: Zevoqówra 0 yévos vt "Ivdàv q- 
wav vày xhoUruv slvat, za9dneQ xalneQ AloyÜAp? 
Non suspectos habebat Indos Heinrichius, tum quidem 
adolescens, ad Hesiodi Scutum v. 168. quos yAoUvac 
dici, quod fusci essent, putabat. Hodie, sat scio, si il- 
luo redeat, aliter sentiat vir acutissimus. In Xenophon- 
tis libris, quos quidem habemus, nihil istiusmodi inveni- 
tur: ut suspicer, non Xenophontem, sed Xenophanem, for- 
tasse in Sillis, ab scholiasta esse nominatum. Maxime vero 
Indi hinc facessant. Nam nisi egregie fallor, scripserunt 
grammatici, auctorem illum, quem memorant, yévos ri 
dagldcov qdvat rüv yAo)vgv slvat. 1n eam me con- 
iecturam adduxit scholiastes "Theocriti, qui ad illud in 
X, idyllio v. 18. 


u&rrig vot vày vixra yool£eron & xolauale, 


haec adnotavit: Go; obv ó OtóxQutog v? loyrir &i- 
z&y Oélov xol Owq9urviay voÜro quoiv. 4] vÜ)v 
&uflieffés x«l gakenóv ógdcay. L4gioregyoc yàg iv 
Ünouvüueri "vxzojgyou Aloyóhov c)» dxoíde qoi 
voUrQy, € ngocfJAéyer vui váy Coov, eivq. xaxóv 
givea9oi. Cav, 03 yhogo. zal ntQuuíéiG vog nódac 
£yovoc xaL Aemvovc, xai Gvveyüg oUroUs xwoUGc. 
Atque in iisdem scholiis, paucis interiectis, ipsa illa vox 
uezgocxsk|s, sed perperam ,ezoóoxeAog Scripta, de 
ista bestiola dicta est im his: 7] 7| o?) àgeouévr 7j d&ot- 
zvio Tjj dxgldw «jj xalauaie óvoueGouévy, vjj ngós 
uayrsíag inveróele, nigifaAsirot v0v goüytd cov xa- 
T& Tv vxva' voviícuw, 1j loy) xoi kenri) xoi jua 
axQocxeM)s cuyxotur91csrei cor. Retulerunt haec, qui 
fragmenta Aeschyli ediderunt, ad Lyeurgum: verum ne- 
que an illud Aristarchi ónóuvmue fvzojoyou univer- 
sam tetralogiam complexum sit scimus, neque, utin solo 
Lycurgo constiterit, non potuit etiam eorum aliquid expli- 
cari, quae in praegressis legerentur tragoediis. .Ac pro- 
lecto vix dubitari posse arbitror, quin quae disseruit 
Aristarchus ad illum ipsum versum, cuius emendatio- 
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nem quaerimus, pertineant. Nam et jegooxsAzs illa 
locusta est, et eadem, quia nocere adspectu suo dicitur, 
ahobrge vocatur, siid zcxoDoyor significat: ut, si Ho-11 
imeri scholiastam cum "Theocriti interprete componimus, 
aanifestum sit, cur ille, ubi yAobvzv dixit zcxoügyov 
esse, ad illud locustae genus, versumque Aeschyli trans 
ierit. Ea autem ratione egregie confirmatur, quod saga- 
citer suspicatus erat Büttigerus, in eapripedem Satyrum 
quadrare illud fragmentum. Sic autem scribendum wi- 
detur: 


ATT. uoxgooxsk)e uév. AYK. ága ul) yhoUvns 
Tig Y; 
!— NVNC. praelohga certe crura. | LYC. num lo- 


custa erat? 


Nam si, ut consuetudo tragoediae suadet, nuncius aliquis 
referebat, quam mira atque incredibili specie quidam ad- 
venissent semihomines viri, consentaneum erat, contem- 
pterem Bacchi Lycurgum irridere haec nuncianti, et ver- 
tere in ludibrium, quaerentem, num illud longis et gra- 
cilibus cruribus imbelle monstrum locusta esset visu no- 
Citura, Caeterum nisi diserte masculinum apud Homeri 
scholiastam scriptum legeretur, facile crederem feminino 
genere locustam 7Aoüriv esse appellatam, id ut esset 
ndiectivum intellecto oig substantivo. 

Captum esse ab Lycurgo Bacchum, ex scholiis ad 
"Thesmophoriazusas infra memorabitur.  Ttaque, quod et- 
iam ex Apollodoro cognoscitur, proelio conflixisse Edonos 
cum Bacchi grege iure statuemus. Hanc quoque rem ab 
aliquo nuncio descriptam esse constans usus tragicorum 
eredi iubet. Eo fortasse pertinet, quod Hesychius, Sui- 
das, Favorinus satis perplexa oratione referunt, Hesy- 
elius: oly(Zemv, Ouxanür. £x uevoqogüg. nog 0 xai 
clxiteoSe. ànó vÀw xovowíDov.  .icy)oc. Ó Ó* 
«)róg iv Hwvois (codex j0ovj) xci «à vevgidag 
obra A£ysi. Suidas: ely(Cev , Ounonüv. éx ueroqo- 
Qc, nag 0 xai vÓ clyíteaOou, dnó vd zovavyidov. 
-ioyóhos. ó 0" «)vàc iv "Hüwvois xci rg viflgiüoc 
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oUro zeis. dem: "Hooyà. iuéris.| Oggrizd. "Ho 
ví, ?HOwvidog, auioo: obra veneno i CHOwvot, 
üvona. E9vove. JloyóAos. ó O^ aros Pr ?Howvoics 
xci ràg véflgídec oUrwn zeLe. zol Uv iv v cl- 
yíGewv. | Favorinus: elyíCet, Qiaona, zarciyiet. ix ue- 
voqopüs, ttg D) el T0 aleiZeaóon, dnà vüw zoerai- 
yam. ri ó avros aoujrie iv "Hóovois elyítuv vàg 
vevolduc iéys, àrri voU ÓwtGnür xci werciyiztwv. 
Haec si recte interpretor, Edoni deripuisse Baechi comi- 
tibus pelles hinnuleorum ac dilacerasse dicebantur, et qui- 
dem quas illi Thracum hinnuleis detractas humeris cir- 
cumiecissent: ut verba poetae haec fuisse videantur; 
12 vefligidec 0* "Howvidac " 

fiyicov. 

pellesque hinnuleorum Edonides 

carptim revellunt. 

Memorabo hie, quae potuerunt in proelii descriptione, 
potuerunt etiam alio loco esse, Hesychius et Favorinus: 
acie, Éyyusre. AlayDhog "Hvwvoig. Codex Hesy- 
chii Z0ovóv. 

Idem Hesychius Y. dy gouoc : duiot 9 ze 8E 
£xeréQoU uégovs Sedusvov ij j| ngonyolusvor 3] ógu&y 
Ovvduevov, Os loyUAos iv "HOwvois. Eadem, 
omisso auctoris et fabulae nomine, habet Favorinus. 

Captus est in proelio Bacchus, adductusque ad Ly- 
eurgum, Eam in rem memorabilis est oratio, qua Mne- 
silochus apud Aristophanem in Thesmophoriazusis v. 134. 
seqq. , Agathonem poetam perstringit. Qua oratione quon- 
iam mirum in modum abusus est Welckerus in Appen- 
dice p. 106. ut quam plurima inde verba Aeschylo vin- 
dicaret, sic versus illos seriptos dabo, quemadmodum ille 
quae Aesehyli esse putat spatio inter litteras maiore 
distinxit. 

zai 0, à vecviox, Uere el xov. dioyohov 

x dije "duzovgyies jgíodu. Boshoucu. 

zoÓ0anóg Ó yóvvise; víc néroa; ríg 1 

oroàqj; 
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víg 1) v&gaéic voU Bíov; xt (ágflizoc 

uéAeu xooxcctO; ví 06 Avga xexouqoAo; 

ví A"xvÜog xai oroóquovy; dc o9 5Uu- 

qopo». 
ríg Óxi xoavtóntQov xat &íqouc xoueovia; 
vig Ó" aívróg Ó nai; nóvtQov og vno 
voÉqsL; 

x€L m0 noc; noU yAciya; noU /oaxovixai; 

QAM Oc yvv:5 Oi ; eiva, 100 v& vwDia; 
In his verbis valde torsit Welckerum speculi et gladii 
mentio, quae instrumenta non habebat quibus testimoniis, 
quae idonea essent, ad Bacchi ornatum referret. — Nimi- 
rum ipse finit Áeschyli verba esse, quae sunt Aristo- 
phanis, quoniam xgoxcrór videbat Baccho convenire*). 
 Át quivis, qui incorrupto indicio fruatur, videat oportet, 
ila, ríc 7) végostc voU Mov, quaeque reliqua addun- 
tur, nihil ad Bacchum, sed ad solum Agathonem spectare, 
quem irridendi caussa sic exornatum produxit Aristopha- 
nes, Scholiastam siaudimus, nihil nisi zoÓcztóc Ó yov- 
yic Áeschyli esse certo sciri fatebimur. Sio enim scribit: 
Aéysu O8 iv voic "HOcvoig ngóg vóv GcvAAnggOérvvol3 
ZióvvGcov, zto0azóc Ó yUvvic. — Non refragabor tamen, 
ac potius veri simile duco, quum scholiastae saepe modo 
initia versuum ponant, totum hunc versum Aeschyli esse; 


700o7n0g 0 yUvyig; vig mdvga; vic Tj ovol(j; 
«nde $5ta mulier? patría quae? quae haec 


eestss est? 


Atque hoc suaserat Dóttügerus in Musei Attici vol. I. 
fasc, II, p. 358. 


*) Pro certo hoc arripuit 'C, O, Müllerus in Notitiis litt, Got- 
ting, a, 1832. m, Febr, n. 10. p. 184. Ko» yàp 1à vóv gi- 
Àev, quodque unus excogitavit, credunt sodales, lta novae anti- 
quitates procuduntur. Quin istius Aeschylei ut volunt Lycurgi et- 
iam affinitttem quamdam cum Demo, quem diversissimos mores 
repraesentantem Parrhasius pinxit, Mülleri invenit divinatio. 
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Aristophanis ad hune versum, qui est in Avibus 277. 
zís mor tg  ó uovcóuavrc &Gromog ügvig óqu- 
Bémns; 
Ibi ille haec licit: 6 povoóuavris, $ zou re. TOLoU- 
TOL yée oi uévreg xai ol aomrat. &roztog pris. T0U- 
vo &nev elg aO vtgeródeg ToU Sgridoc dqogür, ob 
92 (legitur o202v) agàc kd moxeiuevoy. zwupi có HE 
?HOovóüw layóhov* ci mov Porc ó uovaóuavris. 
éherhoc. dfjgereüs üv goéva. Suidas: uovaóuayrus, 
zxouzdrns. roroUroi Op oi udyreg xci oi mouprat. 
zagà xt i ]HOovày AioyÓlov- Tíg ztoT Porc Ó 
uovoóuevrts dilog dflgereóc. Pro loc codex Sui- 
dae Leidensis, de quo me certiorem fecit Seidlerus, &4a- 
Aog, ut scholastes. Brunckius ad Áves v. 276. coniicie- 
bat, als mov o9 ó uovaópevris , dichos, éfgorog, 
Üv 9éva; Bothius, ZAcAoc, &fjgóc, dcs. Reisigius, 
qui ad Xenoph. Óecon. p. 228. Brunckiüi Zfgorog et 
Ove. non probabat, in comment. crit. ad Oed. Col. 
1050. p. 328. legendum censebat , vis zt07 £gÓ* ó uov- 
cóuavrig, GLalos, Gfgonoc, iv ciégsi; Quae a Per- 
ad Hesychium v. Gfegzre, et à Welckero in Ap- 
pendice p. 113. qui de Sileno sermonem esse sibi in ani- 
mum induxit, prolata sunt, sciens praetereo. —Latissimus 
hic coniecturis campus patet: sed apertum est nihil agere, 
si quis satis ducit verba ponere, quae et Graeca sint et 
metro conveniant, nisi afferat, quod propter argumentum 
fabulae aliquam probabilitatis "speciem ostendat. —7Movoó- 
uevruy quum scholiases zó zouzro)r, significare dicat, 
quod hoo vatum sit et poetarum vitium, memini non sta- 
tim in mentem veniet, quem eo nomine designaverit Ae- 
schylus, Orpheum esse, Hunc enim, ut videtur, in pro- 
xima fabula a Bassaridibus discerptum fecit. Neque vero 
negligendum puto, quod et scholiastes et Suidas zíg ztor' 
Éorei habent: quam scripturam etsi falsam esse vel imi- 
tatio Aristophanis monstrat, famen ex ea coniici potest, 
Scholiastam £g9' ó pro orc: ó dictum credidisse. Ex 


" 
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quo veri simile est in altera versus parte verbum aliquod 
futuri temporis latere: idque bene cum iis quae de argu-14 
mento fabularum cognita habemus congruit. Nam si in 
Bassaridibus interitus descriptus est Orphei, credibile est 
mentionem eius factam esse in Edonis, quo praepararen- 
fur ea, quae sequutura essent, animique spectatorum ad 
ea quae deinceps visuri essent adverterentur. — Aptissime 
vero sive Lycurgus, sive aliquis alius, sive etiam ipse 
Orpheus monere Bacchum poterat, quid periculi isti ad- 
venarum gregi a vate immineret, qni si ere zuaterna 
uti vellet, vel saxa Haemi et silvas in aciem educeret. 
1d si dictum putabimus, salem non inepte, opinor, con- 
liciemus sic scriptum fuisse versum illum, quo ad ista 
ipse fortasse Bacchus respondebat: 

1íg mov ioÓ' à uovaduavri, CGAaX Og dfhgov 

sÜ9uvei*); 

quis istic est praestigíator, muta qui insen- 

E sata aget? 

Superest ut de singulis verbis dicam, Et Acc quidem, 

üm quum dAcAor zeli xóxpor coniungi soleant, 
recte dici patet. Nam qui ipsi fari nequeunt, eos cantu 
mon moveri per se consentaneum est. /oorc autem 
sensu carentia significare Suidas docet, apud quem legi- 
mus: &fjporov,. dyvzov, dvaícOrrov. Postremo &i- 
SUvav de agendo grege dixit Xenophon Cyrop. I. 1,2. 
zopéVorrai ve yàg ci dyíhcu jj dv «Uvàe 0D Urcootv 
oi voucic. 

Ad idem cólloquium pertinere potuit, quod Photius 
et Hesychius adnotarunt. Hie: &OceGuoc, oi0£ra Qecuór 
Éxnivovam, od0£ usgíCovce Oacuór «ije olzxotoc. oU- 
vwg loyÓLocs. Hesychius autem: dÓcouoc, ojOére 
Ó«guóv &xeoUcm, oiov vehoUoe dvoíxiov. dloyUAog 


*) Debebam id ZAa üg &fgozá T sb9vvet scribere, Conie- 
cturis late campus patet. Potuit de ipso Baccho dici: z/c 707 
Yo9' 6 uovoóuarric àpa1oc áflgoflázzc c9dvas F. V. Fritzschius: 
zi z09' ó uovoóuavwc üAuog áflpofliáryg Tócov cóív&; non 
bene tamen collocato. uovaópuric. 

Hrnw. Or. V. B 
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?Hàwvoig. Codex ZÓor(v. Minabatur, nisi fallor, Bac- 
cho vel Lycurgus, vel quisquis cum: eo. colloquebatur, 
críynv GOccuov, non olzícy, qua voce non usi sunt 

ici, carcerem. dicens domum gratuitam, Nisi illa 
Bacchi verba fuerunt, in specu inclusum iri Lycurgum 
praedicentis, 

Alius verbi momoriam servavit Erotiamus p. 192. 
Vrvag, DyyUc, zoo, vois "[rrixoig, de dloyUog iv 
E)uevict. quoiv, ievao ijusvov Zióg. u£uvmot ó ed- 
TÓc vije Mies xol iv "Hüwvois. oi 0? nei "Ioyóua- 
xov xui Kvdíav xóv MvAa«oía Pygeway (xu. ci- 
Ti0y Óà voUrov Jj vio AÁsog Üyvow. 

Haec quidem sunt, quae diserte ex Edonis afferun- 
tur. Sed latent fortasse alia in iis fragmentis, quae ad 
quas fabulas pertineant non est traditum. In his nume- 

lorem illud, quod a Suida indicatum, &re$ 9rvxds* ot- 
708 A4loyÓLoc, Orio Thebanus in Etymologico p. 26, 4. 
servavit: à Ó? slg & uj) Üvra &9ruxó. Óuoltog Myevan. 
xoi in Onkvxüv. Aloyóhos* 

Ofonowe vóuqr Ovcyiuov àgdv dvol; ' 
regina nympha gelidum custos montium. 
Quadrant haec certe in Cotyn illam ab Edonis cultam. 

Certior etiam suspicio est de illo, quod affert sclio- 
listes Apollonii Rhodii Y. 473. ubi quum editum esset 
-iayóhos Óà xai vàg Bdzyos xoMuíeg qui AÉye- 
GÓcL, codex Parisiensis autem. praeberet zo 4floyóAoc 
T&e Bázyog yokü)eg Lu, hoc verum esse contendit 
Barkerus ad Etym. M. p. 1128. auctore Hesychio, apud 
quem est: yoAís, Ó ózgurog olvog. xci ó jusumvos 
acl zeychacuéros gs qoírec; Naekius autem in Choe- 
rilo p. 217. scribendum censuit, 420*6Log Ó? xci «às 
Bázyoc yaludduc qnoi yevía9ci. Cui de postremis 
mon assentior, sed corrigi malo: .4lyAos 0? xe vàg 
Bóxyos xoluuddac, qaot, Aye. — Etymol. M. p. 805, 
10. zoi zós Bóxyac yohuddeg Üsyov, xàg yohaut- 
veg 790g Guvovoíav' xoi xodcsy vÓ miQi vàe 
Gvrovaíag ne(Oec9ot. — Suidas: xoMuo, 7j nógri, dn 
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100 ycl&c9o: v0 cdue nó uí One 7j utvíac. Emen- 
datius scriptum apud Eustathium p. 1471, 3. yoAiuóe 
gvvi, $ )nó uíóne yoLouív r0 oduc. Hesychius 
et Favorinus: zoAuudec, dvaícyvrrow zoi Opagect. 
ÜOredo zeros, laxwestes, dictas. 
Ad unam ex Lycurgiae fabulis pertinebat fortasse 
hoe, euius meminit Eustathius p. 827, 30. obrc 0? xoi 
-ücyólov udyhov qaciv duztehov timóvrog v! $eo- 
u&riv , Tj ?oupoie üdykov cle vÓv On. zovaqsgelac 
O(vyoov. lrriguam vitem si Aeschylus /ascieam dixit, 
debuit id ex verbis quae adiecerat cognosci. 
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Si in Edonis eaptus est Bacchus eum comitibus 
suis, ordo rerum postulabat, ut in Bassaridibus, qui mo- 
do vieti et in vincula coniecti erant, divina ope liberati 
eladem acceptam uleiscerentur. — Ac solutas inopinato 
esse Bacchas, Lycurgum autem, insania correptum, post- 
quam et filium Dryantem interemerat et sibi pedem prae- 
viderat, resipuisse, Apollodorus tradidit. Horum etsi veri 
simile est aliquid tractatum ab Aeschylo in Bassaridibus 
esse, tamen, quum bis tantum, quod sciamus, diserta, 
eaque admodum brevis huius fabulae mentio apud veteres]6 
scriptores inveniatur, plane nihil haberemus, quod de in- 
ventione argumenti coniiceremus, nisi tertia quaedam me- 
mioria satis certo ad hanc pertinere tragoediam videretur. 
Nam in Catasterismis Eratostheni tributis cap. 24. quem 
locum attigerunt Valckenarius ad fragmenta Callimachi 
p. 186. et Gaisfordius ad Hephaest. p. 71. haeo nar- 
rantur de Orpheo: 0c vóv uv 4hóvvcov o)z Puc, 
Tüv OP "Hv uéyuworov vv 9: ivóui£ev. elvas, üv 
xol * AnóAova ngocnyóoevaer , ineyeigóuevóg ve vijc 
vuxibs xorà rhy énOiy)y ini x0 Ogoc vÓ zeloUut- 
vov Iliyyewv ngoc£usve vàc dvavolde, ivo, 10 vàv 

ztQOrov. ü9sv 6 A4hióvvoog ógyiOeg cbr 

Emeuws vàc Baocegídes, dic quow Aioy/koc Ó ztouj- 

Te, civtvec eivüv. di£anacav xal và ix diédényev 
2 


—-— 
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qgapic Éxacror. ci 08 Mobcot avroyeyobaci E9ayay 
émi voíg Aeyouévots -fehj9oois. — Hyginus in Poet. 
Astron. IL. 7. p. 438. seq. sed, ut Eratosthenes ait, 
in Pangaeo sedens, quum cantu delectaretur, di- 
citur Liber ei obecisse Bacchas, quae corpus eius 
discerperent. interfecti: JMusas autem collecta 
membra sepulturae mandasse. Hoc. Catasterismorum 
testimonium quum solum sit, ex quo aliquid de argumento 
Bassaridum cognoscamus, non liquet, utrum tota tragoe- 
dia ad Orphei interitum spectaverit, an aliqua eius pars 
in Lyeurgi quoque rebus sit versata. Orpheus certe am- 
plissimam praebebat tragoediae scribendae materiam: quum- 
que maxima fuerit Aeschyli in inveniendis argumentis 
simplicitas, mihi quidem veri similius videtur, in solo 
Orphei casu hanc tragoediam constitisse. Et commen- 
datur haec suspicio mentione Orphei in Edonis, si uov- 
cópcvcg ile Orpheus est. Chorus fabulae dubitari pot- 
est fueritne, ut nomen suadet, Bassaridum, an, quod ex 
Catasterismis colligere quis possit, Musarum. ^ Ad argu- 
menti rationem accommodatior est concitatus ille et pene 
furibundus Bassaridum, quam, quas graves et moderatas 
esse decebat, Musarum chorus, praesertim si, ut alio 
loco conieci, secundarum in trilogiis fabularum virtus prae- 
cipue in canticis conspiciebatur. Sed, si Bassarides cho- 
rum agebant, tamen quae in Catasterismis de Musis scri- 
pta sunt, suadent ut putemus has in fine fabulae, simi- 
liter ut illi in Eumenidibus zoózouz0:, in orchestram 
esse ingressas, ut et lugerent Orpheum et ossa eius ad 
sepulturam in Libethris efferrent. Non pertinent huc il- 
lae, quas Musas esse in antiquo monumento, quo res 
Lycurgi continentur, Zoega existimabat, cuius monumenti 
j7imago et dissertationibus eius adiecta est, et in picturis 
Creuzeri Symholicae additis tab. VI. inspici potest. Nam 
illas Parcas esse, Welckero assentior ad Zoegae disser- 
tationes p. 359. seq. Significatur ea pictura quomodo 
in furorem actus sit Lycurgus, quod ei fatale fuisse. 
Non patet, qua de re scriptum fuerit, quod scho- 
liastes Nicandri ad Ther, 288, affert: ouaire 02 7 
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Aé&ig vgia. Éoru yàp woAósv (sic scribendum pro wó- 
Àov) v0 uéAev, vÓ O7t00ottÓéc, vÓ Aeungóv.  E)qo- 
Qiv, 3j Airvqy woAósooay, àvavAtov ? davegonaíov: 
xai Éri juyyüv Ó6 woAldsccov GidvQevrd ve xonyóv. 
xai ioy)Aos iv Baccopicu | 

xéoqsL zoe xiu opui vóAo, 

arae favilla et cetere paleae fomite. 


Kógqs, recte edd. Codex oxcoqsi..— Meminit huius loci 
Ruhnkenius ad Longin. c. 3. init. 

. Hesychius et Favorinus: e&lÀÀópevov, sloyóusvov. 
Aloy)Aog Baoccagíc:. Codex Hesychii Baooaoss. 


NE.?T/IZXKOI. 


. Si de Bassaridum argumento recte iudicavimus, con- 
sequitur, quae Apollodorus narrat, ex aliis: auctoribus; 
non ex Aeschylo esse sumpta. Eo magis dubitandum 
est, an etiam interitum Lycurgi Aeschylus alium fecerit, 
quam quem dixit Apollodorus. — Sed tamen ut poenam, 
quam luerit Lycurgus, tertia trilogiae fabula expositam 
credamus, res ipsa videtur admonere.  T'raduntur autem 
de exitu Lycurgi diversissima. — Auctoribus a Salvagnio 
ad Ovidii Ibin v. 347. et à Munkero ad Hiygini fab. 
242. memoratis addendus Nonnus Dionys. XXI. v. 164. 
sqq. qui Homero duce ab love eum càecum redditum 
esse scripsit. Áb equis distractum Welckerus in Trilo- 
gia p. 325. devoratum Zoega in dissertatione, quam de 
eo scripsit, p. 16. finxit,  Aliquanto humanior, quem 
illi auctorem habuere, Apollodorus, dioq9oocig dicere 
satis duxit. Ipse se interemisse. dictus est Hygino fab. 
242. Saxeo carcere inclusum esse scripsit Sophocles in - 
 Antigona, ubi ad v. 955. Triclinius quum alia, tum hoc 
adnotavit: &regou Óé qao og Ae[fóvvsc eUtÓv oL .7t0- 
Aéuto, OvuztoÓtcÓÉyvo xol cic &vrgov iu(JaAóvec xoà 
Tv &igoOov xAscoyreg &uuoyyóvncev. Hi hostes si, 
ut Welckero visum,. Bacchi exercitus fuerunt, illud ta- 
men vereor ut multi persuaderi sibi patiantur, quos »eo- 
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Svlazovs introduxerit Aeschylus, chorum fuisse Satyrorum, 
seria quidem agentium, quales scilicet monumentum Ly- 
sicratis in Stuarti Antiquitatibus Athenarum vol. L. pict. 4. 
ostendat. Pugnantes Satyros habet illud monumentum: 
et pugna certe res seria est. Sed longius progreditur 
Welckerus. Vinctum esse ab his Satyris conicit Ly- 
eurgum in Appendice. p. 118. seqq. atque adeo non ni- 
mis argutari putat, qui suspicetur, quos Apollodorus equos. 
appellet, iis eum. Satyros designasse, quod illi in monu- 
mentis et picturis antiquis saepe caudas equinas habeant, 
Video miraturos esse nonnullos chorum nis tragoedia iu- 
venum cum caudis equinis, dubitaturosque fortasse etiam 
de eo, an nomen fabulae JVeevíoxor mon sit a choro du- 
ctum. Sed habuerit fabula chorum iuvenum: num hos 
Satyros esse oportebat? — lllud quidem recte dicit Wel- 
ckerus, si illi pastores fuissent armenta in Pangaeo pas- 
centes, à vitae genere potius quam ab aetate inditam 
luisse appellationem. At quidni fuerint iuvenes Edoni, 
recepto novi dei eultu sacra Bacchica celebrantes? — Id 
mihi quidem haud paullo credibilius videtur, quam iuve- 
mum appellationem. praetextam esse parum tragicis caudis 
equinis. Habeo vero aliud quoque, quod ita est cum hac con- 
iectura coniunctum, ut simul aliquid de argumento fabulae 
aperire videatur. In dissertatione illa, quam de composi- 
tione tetralogiarum scripsi, dubitare me sum professus, 
an, quae tribus tragoediis addebatur fübula satyrica, non 
debuerit cum illis tragoediis argumenti perpetuatione co- 
pulari, Absonum enim et tum mihi videbatur et vide- 
tur etiamnum, virum insignem, cuius adversi casus modo 
miseratione atque horrore animos spectatorum implessent, 
inter Satyrorum ioculares lusus petulantemque lasciviam 
in scena conspici. "Tametsi enim recreandis atque exhi- 
larandis post seria et tristia animis inservire concedimus 
fabulam satyricam, tamen id non sie erat efficiendum, ut 
recordatio illorum, quae paullo ante admirati essent spe- 
etatores, humili ista levitate Satyrorum tamquam labe ad- 
spersa contaminaretur ac penitus corrumperetur. — Quid 
igitur dicemus, quod. Lycurgia Aeschyli apertissimo et 
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luculentissimo exemplo refutare hano opinionem videtur? 
Welekerus, qui in Trilogia pag. 505. seq. mecum con- 
sentiebat, in Appendice p. 121. satis habuit, memoratu 
- lignum dicere, quod Lycurgia exemplum praebeat fabulae 
satyricae, in qua et persona eadem quae in trilogia, et, 
quantum coniici possit, etiam argumentum idem aut valde 
simile illi, quod tragoediae habuerint, cum Satyrorum lu-19 
dibriis in scenam fuerit producta. Quod quoniam ita esse 
propterea, ut opinor, iam non, ut in priore li- 
ab equis distractum esse Lycurgum in tertia tra- 
sed modo vinculis constrictum ab illis quos fin- 
xit [-demhars vel Hipposilenis aif, quo scilicet super- 
stes in fabula satyrica partes suas agere posset.  Mus- 
gravium ad Eurip. Rhes. 975. qui audiret, fortasse in 
witam revocatum esse Aesculapii ope Lycurgum putaret, 
Sed falsus est Musgravius, — Nam qui hoc tradidit, Ste- 
sichorus, non illum regem Edonorum, filium Dryantis, 
sed alium Lycurgum dicebat, Pronactis filium. — ld non 
latuit Heynium ad Apollodorum. Vide Kleinii fragmenta 
Stesichori p. 74. seq. — At alia ratio est, quae ostendat 
dot sine offensione spectatorum redire inter Satyros 
jycurgus in scenam potuerit. Est enim Lycurgus, post- 
quam vita excessit, dei loco habitus cultusque a. T'hra- 
cse Strabo lib. X. p. 471. ubi illa quae supra po- 
suimus attulit, sic pergit: vaUre yàg tous voig «bgu- 
glow * xal oUx dntizóc ye dicnto avvol oí doyts 
Opaqxdw. &noizot slow, oUro zcl và isgà Bxidey us- 
vermvérSoi. xol «üv 4ióvudov Ó& zol xv "HÓwwàv 
"luxoüpyov ovvánrovrec slg £v, vv led viv óuoto- 
vooníav clvírrorroi. Eodem referenda recte existimasse 
videtur Musgravius, quae de Rheso loquens in cognomine 
fabula obscurius prodit Musa his verbis v. 970. sic co- 
dicum auctoritate scribendis: 
xguzTóc Ó* dv dyrgois iiie Ünagygou a9oróg 
dyOurodaiuoy sel GeT OL fiénawy qoc, 
Bázyov ngoqiiríe dioc Toyyolov aérgay 
diae Geuvóg voicuv si0óoiv Óóc. 
Apertius autem, quem ipsum quoque memoravit Musgra- 
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vius, Nonnus Dionys XXI. 155. seqq. nisi quod res 
illas in Arabia collocavit. "Apud eum sic est de Iunone: 


dvcauévn "Luxóogyov, Üruoc ivagi9utoc E] 
davis. "Aoapies 0? moAvxvícov ini fRhoudyv 
de Bev vie 4giavrog SueidSavro Suniwüs, 
dvi Zzuvüoto jushadpod duty yoc óndore 
Aí9gov imaonéroovusg GflazysUvq. Zdvxoógyq. 


Intelligitur ex his, tantum abesse ut erroris per Lycur- 
gum arguantur quae in illo de tetralogiarum compositione 
libello scripsi, ut accedat Lycurgia quoque iis exemplis, 
20quibus' comprobatur illa sententia. Nam qui in fabula 
satyrica vel conspiciebatur vel audiebatur Lycurgus, mu- 
tatus in deum, non erat idem, quem in tragoediis vide- 
rat theatrum.  Revertor nunc ad Neaniscos. Si recte 
coniecimus, qui in satyrica fabula introductus est Ly- 
currus, iam non hominem, sed deum fuisse: consenta- 
neum est, illam humanae naturae cum divina commuta- 
tionem in extremis factam: esse Neaniscis, postquam im- 
pietatem in Bacchum satis luisset. Atque etsi quas poe- 
mas apud Aeschylum sustinuerit nescimus, tamen, quon- 
iam et Sophocles eum zevgoüst. zerdqgoxrov iv Ós- 
cup dicens et Rhesi scriptor Pangaei rupem habitare 
scribens notam omnibus famam sequi videntur, eaque per- 
commoda transformationis ratio est, si in specu inclusus, 
remotoque saxi obiectu non inventus pro deo est habi- 
tus: tali fere modo rem illam ab Aeschylo expositam 
esse crediderim, — Quare de universa trilogia sic sentio: 
iu Edonis, ferociter grassante Lycurgo, Bacchum, clade 
accepta, cum suis esse captum; in DBassaridibus solutas 
ex vinculis Bacchas superiores evasisse, infensumque Bac- 
cho discerpsisse Orpheum; in Neaniscis iuvenes. Edonos, 
agnita dei potentia, sacra eius amplexos, quum etiam 
Lycurgus impietatem luisset suam, deorum eum numero 
additum coniunctis cum Baccho sacris coluisse. Nam et 
Strabo Bacchum et Lycurgum. eic Év ovwijpOcu tradit, 
et Nonnus ei pro Baccho sacra facta esse scribit, et 
Rhesi scriptor eum Bdzyov zpogiwv appellat. — His 
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adducor, ut fragmentam, quod non nominata fabula Plu- 
farchus servavit in libro de s, Delphico p. 389. A. B. 
in fine Neaniscorum scriptum fuisse putem, defendendam- 
que ab eo emendationem esse censeam, quam fecit Por- 
sonus, Sic autem Plutarchus: ,u&offónv ydQ, 4üayi- 
Aog qmoí, noé£xe OiS9ígoufov óuagrüv aUjxowov 
Zhoróco. Eleganter quidem Porsonus in adnotationibus 
ad Toupii emendationes Suidae p. 490. cyzcuov scri- 
bendum coniecit: sed, si haeo ad Neaniscos pertinent, 
illi quos dixi auctores verissime scriptum esse gGUyxoi- 
vov ostendunt. Versus Porsonus recte distinxit: 
quSoffóny. ntoénen 
OiO9Uoauflov óuagcciv 
Güyxowoy 4wricoo* 
miatisonum decet 
dithyrambum aditare 
communem JDionyso. 

Quae diserte ex Neaniscis allata sunt fragmenta, de21 
argumento fabulae nihil produnt. Habemus antem haec 
quattuor. 

Hesychius: dosíqerov A/ue, loyvoóv, vii voU 
?" Aget Boixüle. .dioy hos Neovioxow. Sic etiam Favo- 
rinus, apud quem £o:xóg legitur.  Lycurgusne sit, an 
alius, an omnino quicumque fortis est, quem /Mavortium 
cor appellavit poeta, quis sciat? 

ldem Hesychius: dqoífjtvrov, dxd9agrov. Aloyv- 
Aoc lVecríoxo:s. lta correxerunt viri docti, quod et 
apud Hesychium et apud Favorinum, qui auctoris et fa- 
bulae nomen omisit, mendose scriptum legebatur, &qoí- 
flevov, àvaxá9ugvor.  Dubitari potest an error sit in 
Tabulae nomine, quum dqoiflevrov yíoc in Eumenidi- 
bus v. 237. inveniatur, quod scholiastes ipso illo dzd- 
Suprov est interpretatus. 

Athenaeus XI. p. 503. C. Jvízardgos 0" ó Ova- 
T&nvüg xaAücO9aL quo wuxrjour xci voUg dAOd- 
Ósg zc cvoxíove vOnuovg voUg OÜeoig dvéuuévovo, iv 
oig forw. dvcwüSat. loyUhog Neaviaxots 
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ceUgee Onooxiotgwv. y. ipvzrgéoug: 
gelidis lacertos nemorum n. umbrosis locis. 
Posui librorum scripturam, misi quod olim in edd. lege- 
batur ózj«óowtv. —Valckenarius ad Hippol. 199. p. 184. 
b. valde probabili coniectura c in ce$oec e praegresso 
vocabulo adhaesisse putans, c/c scribi iussit, cui fiden- 
ter obsequendum censuit, quamvis et codd. et Epitome 
ge«Üges teneant, Schweighaeuserus, quia non umbrosis, 
sed apricis locis lacertae gaudeant. Verum hoc quidem, 
sed prava ratiocinatio est, qua versum Aeschyli corrigen- 
dum indicat. Quid reprehenderet enim, si dixisset Ae- 
schylus, o20" sUgot vic Qv Gaioac Onoozlowtr iv vv- 
zvotoic? aut si scripsisset, diers zaUu Onexquytiv aU- 
ug Onooxíoiir i yvzvngloi , ut Virgilius Ecl, II. 9. 
nunc virides etiam occultant spineta lacertos. 


Certe quis ausit contendere, non in comparatione aliqua 
mentionem fieri lacertarum potuisse? Quare ego quidem 
Valekenarii coniecturam, etsi valde placet, non continuo 
veram esse dixerim. 

Nimis mirum est, quod apud Hesychium legitur, 
óxvónes, norcuóc, nullo auctore nominato. Nam neque 
fluvium aliquem. Octopam quisquam novit, nec, si illud 
adiectivum est, quid significet ea vox aut quomodo emen- 
danda sit, ut fluvio conveniat, apparet. —Omisit istam 
glossam Favorinus: habet autem Photius in loco aperte 

22turbato, in quo hae quattuor continuae glossae sunt scri- 
ptae: "Ozaiuyve xoi zrdevovg: dui. "Ozroinav 
mwrGuóv: AloyUkoc Owenínhevxe Neavícxow. "Oxrd- 
mag: jvot ó axogníog. "Oxvoirovc: 3) ó uaxgüc xcd) 
zto0 Gv. n his illud mihi facile concedetur, discerpta 
esse, quae cohaerere debebant, idque etiam ordine verbo- 
rum confuso: sed quo pacto emendanda sint, vereor ut 
ad liquidum perduci possit nisi reperto alius scriptoris 
festimonio. Pria tamen in his glossis non dubia esse 
puto: primo aut haec verba, 4/layóAos Niavíoxoic, aut 
illa, rozeuóv Otenéínisvxtv, vel ex margine, vel quod 
supra versum adscripta erant, locis mon suis esse inserta ; 
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deinde ;/jro» 7] indicio esse, non quod vocabulum in ca- 
pite glossae posuerat Photius, sed illud, quod scriptoris 
2b eo commemorati est, explicari; postremo daraXrc» et 
óxvoneg indocto librario deberi, qui quum in codice 
quem ante oculos habebat seriptum videret ózroXrov et 
Oxroxt0vc, utrique autem voci supra appictum esse c, 
hoc « non, uti debeb ediae, sed ultimae syllabae cor- 
rectionem esse crediderit. His positis emendatio quidem 
inveniri probabilis potest, sed incertum relinquitur, verba 
illa, zorouóv Owwnénevxev xrézovc sintne Aeschyli 
nomini an Philemonis adiicienda. Quoniam magis comoe- 
diae quam tragoediae convenire videntur, huno fere in 
modum corrigendas esse Photii glossas arbitror: ózro- 
zuXve xoi Óxrarovc. 4icyUhog Necvíaxouw. duum 
óxránovr- 
zt0reuüv Owwnénhevxty Oxvdmova* 
djrow Ó Gxogníos ó Óxrahovc, 7. Ó ucxQüg Óxro) mo- 
OGv. Caeterum qui hoc dixit, furum tranatavit 
Oclipes, scorpiumne an cancrum in mente habuerit, du- 
bitare poterit, qui meminerit horum Nicandri verborum 
in Ther. 605. 
Giv O8 xai Óxranóóonv novauoU GnocvAn9évvo 
xagzivov. 


AYKOXPTIOz. 


De Lyeurgo satis disputatum est supra in Neanis- 
cis, Argumentum [fabulae quale fuerit, ex fragmentis, 
«quae perpauca sunt, erui non potest, De iis haec di- 
cenda habeo. 

Athenaeus, uhi de vino hordeaceo disserit, lib. X. 
y» 447. B. sic scribit: zày 0? zgí9urov olvov xci figü- 
«ov vivig xeloUcw, Oc XogoxMje iv Touwohíup* 
floüvov Óà «óv ysgociov o) Ovev' zal "Agyíhoyos' 
dieto cUAQ fjoUrov j| OgQS dvo 1) 905 Zfügvie23 
xüfóe d' v novevuévg. uruuovitet voÜ nuucrOS 
ZicyÜhog iy ^vxoUQyq' xdx vàv Ó" Emwec (lgUvov 
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loyvaivow ygóvq zci Gsuvoxónrü voUr iv dvÓgtg 
aie. Sophoclis versus, quem andaci hariolatione emen- 
davit Casaubonus, ab libris auxilium exspectat. In Archi- 
lochi fragmento, quod quintum apud Liebelium est, in sex- 
to et vicesimo autem apud Blomfieldium legitur, Toupius 
Opi restituit, G. Dindorfius probabiliter coniecit zta.g* 
«UAd: novevuévr frustra tentatur, quod est obsceno si- 
gnificatu dictum. ^ Neque enim dubium videtur, per- 
stringi his Neobulen. In Aeschyli versibus verbum ali- 
unde non adnotatum gceuroxouztir reponendum esse in- 
tellexit Lobeckius ad Phryn. p. 416. Eamdem viam, 
sed laesis legibus grammaticis, adiecta horrida versione 
Germanica, ingressus est I. H. Vossius in censura Creu- 
zeri Symbolices in Diar. lenens. 1821. m. Maio, v. 86. 
p. 202.  Dindorfus, quod in codice B. Zee scri- 
ptum videret, utrumque verbum ad eamdem personam re- 
ferri ratus, fms edidit. Non videntur, qui hoc íra- 
gmentun aftigerunt, quaesivisse, quomodo /jo)ro» dici 
potuerit 2Gzvoívea9ct yoóvq, praesertim quum 1gyyoí- 
vt, in quo arefaciendi significatio inest, minime aptum 
rei vocabulum sit: drgsíc autem créyy tam singulari 
modo dicta est, ut ipsa quoque suspecta esse debuerit. 
Haec omnia removebimus certa emendatione: 

zàdx vüvÓ" Émwég fgUrov loyraivaw. yoóvq, 

x&csuvoxóuneu voUr iy dyÓgsie oríyn" 

ex his bibebas zythum tempore aridis, 

atque in. virtute factitabat hoc domus. 
Colloquitur nescio quis cum. Lycurgo: qui quum Zx zà- 
Os dicit, vel calvas intelligit vel utres ex coriis factos 
hospitum, quos occidisset Lycurgus: quorum ille disse- 
cta membra postibus domus suae affigere consueverat. Id 
copiose descripsit Nonnus. XX. v. 149—181. Hinc 
quod ille sic de more capita et pelles arefaceret, tem- 
pore praesente dictum 1oyroívow; quod autem in fronte 
domus arescerent, tecta: hanc crudelitatem in virtutis loco 
eum iactatione testari dicuntur. — Ipse eam feritatem ia- 
etat Lycurgus apad Nonnum XX. 311. 
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Tuetéoov ópgdqg GvaO1Quora rabra ushdOQan; 
et pluribus in illa oratione. 
Aliud fragmentum habet scholiastes Aristophanis ad 


Equites v. 1147. qui varios significatus quibus 2x»5uóc24 


dicatur emumerans, hoc inserit: 4loy/Aoc àv Zfvxovoyo 
dAÀ5nyoguxdg vo)c OÓcouoUg xnuoüg tignxe Oid voU- 
TOY" | 
4 /, b, , 
xoi voUcÓt xnuoUg OTÓUuctOS' 
et oris haec cagsstra. 


Bóttigerus, qui Marsyam in Lycurgo introductum puta- 
bat, in Museo Attico vol. I. p. 358. negabat haec ver- 
ha alio quam ad qoofjeà» Marsyae posse referri, Af 
neque omnino de Marsyae partibus in hac fabula quid- 
quam fidem facit, nec, si qoo/jeiày significari volujsset 
Aeschylus, id scholiastam deduc dixisse credam, — Ad- 
: hibuisset enim ipsum illud nomen qgoefjsd, ut alius ibi- 
dem scholiastes, qui scribit xai ei evAmvuxoL qop[jeut: 
xai xgixov vi vérog: quorum posterius illad esse vide- 
tur, quod alter dsopovgs appellat. Itaque sic potius sta- 
tuendum arbitror, sermonem esse de quopiam, cui, fortasse 
quod loqueretur petulantius, os capistro vel colligandum 
esset, vel esset iam colligatum. 

Scholiastes Sophoclis ad Oed. Col. 674. &vérovao 
xig0Óv. $nég écvt9» Eyovca vÓ quióv, &vyo tyovca 
vü» xicGÓóv^ Oc iy Jvxovgyo ioyokog" 

&üxove Ó" dy ovg Éyov: 

aurem arrige, ut audias. 
Suidas et Favorinus: &»' obc Eymw, vri voO vo TO 
ovs Eycyv. Est hic versiculus ex melico carmine de- 
promptus, numeris rei aocommodatissimis: quo minus 
assentior G. Dindorfio, aut &xove Ó in fine trimetri po- 
situm, aut cum Butlero &xov' dy ovg Éyov scribendum 
censenti. Locutione illa usus est etiam Theognis v. 883. 


108 Aigv zovxog &v' ovs Eye uoxod ocvros. 


Hesychius: dvovrerog, &rgwrog éx xetgóc. .4l- 
OxyoAog 4duxovoyq. Won esset, opinor, sio interpretá- 


^ 
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tus grammaticus, nisi adiectum faisset aliquid, unde ap- 
pareret proprie accipiendum esse vocabulum, ut apud Ho- 
merum lliad, XL. 659. XVI. 25. 


fégAxvo, uiv ó Tudsiónc xgarsoóg Ziou9óns: 
obragva. Ó^ "Odvosüs QovpixAvrüg TjÓ^ * 4yayé- 
| uvov. 
Itaque quum idem Hesychius alibi posuerit: &/2A5roc, 
&rgurog ix (jéAovc: hoo quoque ex illo Aeschyli versu 
sumptum videtur, in quo scriptum fuisse puto: 
&fAqyvog Qv, dvovraros" 
non eulneratus eminus, non. commtnus. 


EPISTOLA 131 
AD 


FRANCISCVM SPITZNERVM». 


Francisco Spitznero, 


viro celeberrimo 
S. D. 
Godofredus Hermannus. 


Qun me nuper viseres, Spitznere, vir clarissime, quae- 
rebas quid sentirem de dissertatione illa, qua de duabus 
Graecae linguae praepositionibus &v& et xor& explicas- 
ses, Non habebam tum, quod responderem, nisi illud 
uuiverse, valde eam mihi placuisse. Sed promisi, ubi 
denuo legissem, accuratius meam sententiam ad te per- 
scribere. ld, otium nactus, eadem qua tu lingua usus 
es, et publice faciendum duxi. Nam quum in fine dis- 
sertationis illius spem quidem feceris magni operis 
praepositionesque omnes complectentis, quod profecto ne- 
mo non cupiat a te perfici, eam spem autem rursus pene 
ita ademeris, ut illud negotium alüs videaris relinquere: 
Sic existimavi, si quid a me afferretur, quod aliquam 
esset utilitatem habiturum, id ad eum pertinere, quicum- 
que illius materiae tractationem susciperet. 


*) Edita est in Jahnii Annalibus Supplem, vol, Í, parte prima. 
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Atque priusquam ad rem ipsam veniam, quoniam tu 
quaedam praefatus es, ego quoque mihi ab his ordiendum 
puto. JDissentis enim a me de tmesi quam vocant, ne- 
gasque disiunctam a verbo praepositionem anastrophen ac- 
centus admittere, Et mihi quidem ad praepositionem sic 
2 verbo, ut volunt, avulsam nomen supplendum esse vi- 
debatur, videturque etiamnum. Nam quod obiicis, saepe 
ne inveniri quidem posse nomen, quod quis apte sup- 
pleat, ut in illo, 


Gy 0* diga Muygiórng nel£ztac Ó£za ndvvag dietgsv, 


eo nihil moveor, quia aliarum quoque multarum ellipsium 
haec est origo, quod, si quid obscurius cogitatur, id 
omitti solet, quia quid sit dici non potest. Similis ratio 
est, qua in nominibus adiectivis saepe neutrum genus 
usurpatur, ut aliquid, quidquid velis, possis intelligere. 
Sed praepositio, sive illa pro adverbio, wt tibi videtur, 
est, quum est a verbo separata, sive, ut ego existimo, 
non additum est nomen, necessario sibi poscit anastro- 
phen. Nam accentum propterea in ultima habent prae- 
positiones bisyllabae, quia in pronunciando ad nomen pro- 
ripitur vox, coniungendam esse praepositionem cum no- 
mine indicans. Quod si postponitur nomini praepositio, 
non potest non redire qui ei proprius est accentus, qui 
est in prima syllaba. Idem autem fiat necesse est, si 
plane abest nomen. llud vero nullo pacto possum con- 
cedere, quod p. 3. dicis, in Gy& 0? ovjro "Odvoctic 
non tantum ponderis et gravitatis inesse adverbio, quan- 
tum inferatur inverso ordine verborum, or/jro à* "Ovo- 
132o:0c dvo: quae tibi Germanie sic sonare videntur: 
vür trete Odysseus, et Odysseus trete vór. Haec 
ego confido alios iuxta ac me ipsum omnes negaturos 
esse, neque illud vor non utroque in positu verborum 
tór pronunciaturos. Quin te quoque ipsum mihi assen- 
surum spero, si ex iis, quae eadem pagina et sequente 
attulisti, ea consideraveris, in quibus praepositioni carenti 
nomine suo aliud nomen quicum ea construi possit sub- 
lectum est, ut dvà voízas Éixero xysgoiv, ivo. O^ iatic. 
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Aeuxà néracomy, (xove à? Gv oc tyow. Ea eviden- 
tissime mon possunt sine anastrophe pronunciari, Nam 
*i accentum habebunt praepositiones istae in ultima, ne- 
o quisquam sensum illorum verborum intelliget, sed dici 
putabit per. erinés adduxit manibus; per vela ex- 
panderunt; audí in aure habens. 
Vide vero, ne opinio illa, qua praepositio per tme- 
Sin seiuncta a verbo suo adverbium potius esse, quam 
carere nomine quod intelligendum sit putatur, orta sit 
levius considerata Germanicorum adverbiorum ratione, Nos 
enim inter praepositionem et illud quod merum et purum 
adverbium est, tres alias habemus formas, quarum una 
propior adverbio est, duae reliquae magis ad praeposi- 
tiones inclinant. Adverbia sunt oben, wnten; praepo- 
sitiones zer, unter.  Adverbiis illis. proxima sunt ad- 
verbia haec demonstrativa, droben, drunten, in quibus 
.aecedit designatio rei alicuius, ad quam referantur notio- 
mes superi et inferi. Sequuntur, quae praepositionis ter- 
minationem habent adverbia, darzber, darunter, quae sunt 
ex praepositione et rei ad quam referatur praepositio no- 
tatione composita; item tertium genus, in quo pro rei 
illius notatione spatii aliquo pertinentis significatio est 
adiuncta, Aerauf, herunter; hinauf, hinunter. — Sunt 
illa profecto, si usum spectas, omnia mon dubie adver- 
bia; sin compositionem, illud genus, quod medium posui, 
darüber, darunter, quid tandem, aliud esse dicamus, 
quam praepositiones coniunctas cum pronomine, quod pro 
re en quae ex reliqua oratione cognoscatur, sit posi- 
ld manifestissyme apparet eo, quod etiam cum 
ipsis nominibus fit talis coniunctio, ut bergan, bergun- 
der; stroman, stromunter. Nunc Graeci, quorum 
lingua non patitur praepositionem cum nominibus aut 
pronominibus in unum confundi, omittunt nomen, sola 
praepositione utentes, Sic quod Homerus dicit, Zw 97 
xoóuvor zorQ Oworv, Germanice dicas dazu: Graece 
qud id est aliud quam imi voóroig? Sed illud si éni 
pronunciaretur, hiaret oratio, exspectareturque nomen aut 
pronomen. Quo omisso gravius pronunciata praepositio 
Hrnm. Or. V. [9 
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naturali accentu suo ir; nihil sequuturum esse, sed in- 
telligi debere. rem aliquam "ostendit, adverbium esse visa, 
quod i quum utimur adverbio, late nos pco 
ium nem esse cum suo pronomine, 
- Va mune ad i ipsam explicationem illarum de 
bus tu scripsisti praepositionum, Atque illa eei 
quae ut fundamentum totius disputationis posuisti, . prae- 
133positionibus primitus locorum et motuum quasdam ratio- 
indicari, illas autem duas, dvà et zcrd, alteram 
motum ex inferiore ad superiorem aliquem locum, alte- 
ram eum qui huio contrarius est motum. significare, tam 
et vera et plana sunt, ut non videantur ulli posse dubi- 
tationi esse obnoxia. Et profecto sapienter intellexisti, 
non esse singulas praepositiones separatim tractandas, sed 
coniungi componique debere eas, quae quodam inter se 
vinculo nexae cohaerent, partesqne sunt unius eniusdam 
communis rationis. In quo genere vehementer peccatur 
ab iis, qui in scholarum usum summaria grammatices 
scribunt, Quorum alii, aliquo illi tamen consilio usi, 
casuum singulorum explicationi simul praepositiones quae 
illis cum casibus construuntur adiecerunt, modo ne ea 
in re fere temere et mon iusto ordine significationes 
enumerassent; alii autem, praepositiones separatim tra- 
ctantes, sic eas ordinarunt, prouti cum uno vel duo- 
bus vel tribus casibus consociantur, illoque inepto in 
positu singulas secundum litterarum ordinem, ipsi quoque 
temere omnia permiscentes, explicare studuerunt, Ri- 
deas fortasse, Spitznere, credasque me puerilem lusum 
commendare, si dicam, quoniam propria vis praepositio- 
num in locorum et motuum rationibus cernitur, optime 
et facillime earum naturam Graece discentibus patefactum 
iri, si rationes illae figuris quibusdam in tabula delineen- 
tur, quarum figurarum quaeque eas praepositiones conti- 
meat, quae inter se aliqua similitudinis vel diversitatis 
communitate sint coniunctae: ut illae, y, i£, elg: quas 
nemo tam hebes erit quin statim videat qua figura COm- 
prehendi possint sic, ut si adseribatur £y z«p, £x zov, elg 
71, nemini non ipso adspectu simul et siguificationes earum 


ma 
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et constrnetiones pateant, Et tamen sat sco, 8i hoc adiu- 
mento usi essent rerum illarmm explanafores, multa eos 
et rectius perspecturos fuisse et expli distinctius, 
Sed quaqua via incedere placeat, non "t peine 
justa explicatio perfacile negotium, quum praesertim saepe 
mna praepositio cum diversis casibus, atque haud raro 
ita construi soleat, ut neque ipsius, meque casuum pro- 
icationis ratio haberi, in multis autem 
Piin iid» dominari videantur. Nllud quidem aper- ^d 
tum est, casuum rectionem eo niti, quod aliqua inter d 
positionem et qui ei adiunctus est casum similitudo atque 
ufünitas intercedit. — Atque ut praepositiones primitus ad 
locorum et motuum rationes referuntur, sic etiam casuum 
eadem natura est, Nam et unde quid veniat, et ubi sit, 
et quo tendat, casibus significari genitivo, dativo, accu- 
sativo, minime est dubium: quare quae unum casum re- 
gunt praepositiones, necessitate quadam illum quem ha- 
bent casum sibi vindicant, ut Ze vov, £v vo, & vi. Sed 
casuum vis latius patet, quumque initio ab loci et mo- 
fus observatione profecta sit, postea translata est ad ipsam 
rerum quarum situs et motus cernimus maturam, ut, 
iodum alibi ostendi, genitivus quam substantiam 
dicunt philosophi, in qua vis inest aliquid efficiendi; da- 
tivus id, in quo vel per quod aliquid efficitur; accusati- 
wus id, cuius status vi aliqua effectrice est procreatus,134 
designaret. Ex quibus casuum rationibus non potest non 
nova quaedam ad praepositionum usum et potestatem ac- 
cedere varietas, ^ 
Quod si quaeritur qua via incedere oporteat eum, 
E praepositionum tum singularum, tum earum, quae af- 
L atis quodam aut diversitatis vinculo cohaerent, signi- 
ficationes dilucide iustoque ordine et modo explicare velit: 
ante omnia quae prima significatio sit investigandum est: 
quam patet optime cognosci tum ex cognatis adverhiis, 
wt in iis quas fu tractasti ex vo» et aro, tum ex ver- 
bis compositis atque iis locutionibus, in quibus muda et 
carens nomine praepositio invenitur Et hac quidem in 
re plane consentimus, videoque illud te "rw in his 
2 
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Len egregie, Sed est etiam, in quo disce- 
mihi a tua sententia esse intelliram, — Diligenter 
enim cavendum arbitror, ne, si quae praepositiones inter 
se similes aut oppositae esse videantur, eam comparatio 
nem ultra persequamur, quam conveniat. Id ,vero tibi, ut 
ego existimo, accidit: qui quod dv& et xerd, si solae per 
se: specfarentur plane inter se contrarias esse videbas, 
ita tenuisti hanc comparationem ut eam fere per totam 
dissertationem tnam deduxeris.. Mihi quidem ad con- 
stituendam primariam et principalem potestatem praepo- 
sitionum non satis videtur cognati adverbii et casu ca- 
rentis praepositionis significatio, sed vel maxime etiam 
quos casus quaeque praepositio regat, eiusque rectionis 
quae ratio sit, considerandum censeo. 1d enim plurimum. 
momenti ad cógnoscendas earum naturas, similitudines, di- 
versitates. habet. Sic ille dv et zer& similes sunt 
eo, quod ambae genitivo et accusativo iunguntur; dissi- 
miles autem, quod genitivum d» rarissime, saepissime 
xcv adiectum habet; diversae denique co, quod altera 
construitur etiam cum dativo, quem casum prorsus ab se 
spernit altera. Itaque etsi primo adspectu, ut dva et 
viro, sic etiam dr& et zczó plane sibi invicem sunt 
oppositae, tamen sensisse oportet Graecos, id, quod da- 
tivum admitteret, inesse in altera, alteri autem deesse. 
Affert autem aliquando aliquid adiumenti etiam. compara- 
tio eiusdem praepositionis cum eadem praepositione. ser- 
vata in alia lingua. Sic ex illis duabus dvc aperte ea- 
dem est quae nostra ez, cuius tu mentionem quidem fa- 
cere non neglexisti, sed vellem tamen ea et saepius usus 
esses et explicatius. Nam haec nostra convenit illa qui- 
dem cum Graeca in eo, quod ad motum qui sursum fit, 
neque umquam, ne in metallariorum quidem, si recte ae- 
stimes, sermone, ad illum quo quid deorsum fertur, spe- 
ctat: ut quum dicimus Ainan, bergan: sed continet et- 
iam, quod, obscuratum in Graeca, caussam aperit constru- 
ctionis cum dativo. Nobis enim a» vel motum, vel si- 
tum designat ad aliquam rem eum, quo ea res ab alia 
re tangatur. Vnde quod Homerus dicit, yovoíp &và 
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oxjmroo, nobis est a» dem goldenen Scepter. Eims-  - 
modi nihil est in xor: quare haec, ut carens illo con- 
tactus significatu, non construitur cum dativo. "Vnde con-135 
hii potest, ne genitivi quidem atque accusativi prorsus 
eandem rationem esse, si cum xorcó, quam si cum diyà 
coniunguntur.  Cernitur autem illa Graecae et Germani- 
cae praepositionis cognatio etiam in verbis compositis, et 
quidem duobus modis, uno, qualia sunt quae tu p. 7. 
attulisti, dvo Ó6 xgt Aevxóv &ui&av* VÓorog &va t- 
xoOL. uérgo xsÜcr, quae nihil aliud significant, quam 
quod nos dicimus daran thun; altero, quo initium fieri 
indicatur, et quasi iacens quid attolli, qualia sunt dvo- 
f9dAAsaO'at, Gveureiy, sicuti nos anheben, anfangen, 
ansagen. 

Praeterea in modo, quo de illarum praepositionum 
usu disseruisti, id videris incommodum lectoribus fecisse, 
quod saepe praepositionem quidem cum nomine coniun- 
ctam attulisti, sed omisisti verbum, & At id maxime ne- 
cessarium est, quia omisso verbo saepe nescimus motumne 
an quietem an qualemcumque denique rationem significet 
praepositio. ' | 

His praemissis ad ea quae scripsisti me conferam, 
ot vel observationes aliquas iis addam, vel, si quid mihi 
aliter comparatum esse aut ordine alio rectius exponi vi- 
deatur, deinceps afferam atque declarem. 

Igitur primo p. 5. seqq. ubi verba attulisti. cum 
&d»à composita vel eam praepositionem per tmesin dis- 
iunctam habentia, dvébGeoO. neque in $. 6. differendum, 
neque, ubi de eo disseris, p. 10. in dubitationem vocan- 
dum fuisse existimo. Non pertinet eo, quod ibi prom- 
psisti ex Odyss. XXII, 239. 

«Uv» Ó' olOoAósvrog dvà usycgoto uéAaOga 

&£cer &valsaga. 

Nam ibi aperte dvà uéAoO99a dvaiéaco coniungenda 
sunt, £cecÓo, autem per se constat. Sed illa Apollonii 
dico, I, 1170. | 

| &va Y' &bevo Gtyijj 
TOU OV 07 
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et IV, 1331. 
abrào "joo 

monijvas dy à [. Eee? Eni aSovác, DE Tune. 
Quod tu suspicaris,. dvo cum zrozraivoy et manvjrag 
coniungendum esse, ipse, tse missum facies, ubi lo- 
cos illos attente eonsideraveris, 1n priore Hercules, re- 
m0 diffracto, zoe Óózuioc.  Ynde dicitur dvéGeaSou. 
In altero humi iacuerat laso, sed vocibus auditis. dyéero, 
et sic sedens dicit illa, quae eum dicentem fecit poeta. 
"Tum totus surgit: 

7» xol àveiiae érágovg fmi guaazgày direi. 
Ex his patet, dvé5eaSo dici eum, qui iacens se erigat, 
ut iam sedeat, nondum autem in pedes consistat. 

Exponis deinde $. 5. de genitivo cum dvd iuncto, 
quae constructio non nisi duobus in exemplis apud Ho- 
merum, quorum in utroque est và vzóe fjaivew, sit 
reperta, Existimas autem poetam numerorum commodi- 

136tate suadente et usus dicendi permittente dv& praetulisse 

usitatae in ea re praepositiom xí. d si quis concedat, 
in unum quadret illarum. exemplorum, in quo d» à" dpa 
in principio versus est; [^ in alterum, in quo est die 
sindv àvà vrós (flv. de his aliter sentio. "Ez »rós 
Bealvaw est navem peedae, quod de quo praedi- 
catur, is pedem in navi ponit. Respondet nostro auf 
das Schiff steigen. d vero etiam sic fieri potest, ut 
quis ex altiore navi in minorem descendens iz arii 
Baivaw dicatur. Sed dvà vyóe faivaw dicitur, qui 
ex loco depressiore in navem adscendit, ut deinde in ea 
consistat: quod nos dicimus das Schiff linan steigen. 
Recte ergo et distincte loquutus est Homerus, quum eo 
est casu usus, quo Graeci proprie quidem unde quid mo- 
veatur, sed etiam, quoniam invertere haec amant, quo 
moveatur significant. Neque vero aut dvà v»? dicere 
potuit, ut z7&c: drà .0xoAónsco:, quod in ea constru- 
ctione nulla est motus significatio, neque dv& vic, quo 
indicasset, illum per longitudinem mavis incessisse. Al- 
iecisti his locum Apollonii, qui tibi Homerum imitatus 
scripsisse videbatur HIE, 199. 
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&qeg 0* dvà vnós Onio Dóvaxds ve xci Udo 
asodóyÓ" ienéíf/ncav ini 99eouoD ntÓiow. 
Atque improbas, si recte percepi, eos, qui ex libris Pa- 
risinis ge pro ve posuerunt. - At, opinor, ipse du- 
dum animadvertisti, rectissime illos doo restituisse, quia 
ibi de descendendo, non de adscendendo sermo est, om- 

ninoque dici non posse dv »rjóc ijenoflaivew. 

Progredior ad dativi cum. dvà constructionem. In 
ea, ut supra dicebam, vellem attendisses ad. Germanicam 
praepositionem , in qua praecipoum quoddam momentum 
servatum est ad Graecae praepositionis naturam perspicien- 
dam: id quod mox in accusativo magis etiam patebit. 
Dicitur enim dvé, ut nostrum a», cum dativo sie, ut 
intelligatur res alii rei adhaerens eamve contingens: sed 
differt ille usus ab nostro, ut fere non nisi ad superiores 
eius rei partes, cui quid inhaeret, referatur. Hino Ho- 
merus lovem dormire &yà l'egyáoo &xQo dixit; Pin- 
darus autem atque Euripides, qui in curru stant, d» 
Tamoig, dy' jjuóroig esse: eodemque modo apud alte- 
rum lorum dy& v«voív, apud Aeschylum du nérQouc di- 
ctum. Sed tamen propius etiam ad nostrae linguae 
usum accedit illud, quod p. 6. tetigisti, 

dvd v dikWAgow. Éyovrou* 
quod dicimus s/e Aangen an eimander. Sic enim con- 
timua serie volitare vespertiliones observatum est in iis 
locis, in quibus magna eorum invenitur multitudo, docet- 
que id sibi cognitum esse Homerus illo loco compara- 
tione similiter incedentium animarum. 

Quoniam, quod inhaeret alii rei, cum co etiam res illa 
coniuncta est, poetae sibi indulsisse videntur, ut inverte- 
rent usum praepositionis, et dc rivi esse dicerent et- 
jam id, cui quid inhaeret: quod non magis mirum est, 
quam iy oréuucgtr esse dici, cuius in capite imposita 
est corona. Hinc est, quod grammatici Doriensibus d»&137 
idem quod gv esse perhibent. Sic ego interpretan- 
s arbitror illud, quod p. 8. ex lphigenia in Aulide 
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&yà Ó* drew oceqordds. ve xÀóq 
Síacos Kuohsy innoflóvac. 


Quid quod nos illud eodem modo: en Frchtenstámmen 
kamen die Centauren. Neque enim assentior tibi à» 
ad-iuoiov referent, quod etsi non repugnat illius loci 
rationi, tamen non debebas tueri illis in. Hecuba verbis: 


&và Ó£ xíAadoc Luoke nóhv. 


Nam ibi dvà nullo pacto cum ZuoAe coniungi potest, 
sed constructum est cum ztóAuv. Alioqui strepitus non 
per urbem, sed ad urbem lisse diceretur, 

In accusativi cum và copulatione, de qua et co- 
piosissime et diligentissime exposuisti, credo ego te, si 
ad dativi rationem animum aftendisses, temperaturum 
tihi fuisse a comparatione opjositarum praepositionum ul- 
tra terminum extendenda. — Video enim te illa similitu- 
dine adductum esse, ut quum alibi; tum p. 11. dv 
quoque, ut xcrd, cum accusativo motum qui ultro citro- 
que fit significare statueres. Id ego prorsus nego, tum 
usu scriptorum admonitus, tum ipsius adductus natura 
praepositionis, 

Nam quum quod in dvà inest sursum. illud, ut 
ex dativi admissione et comparatione Germanicae prae- 
positionis cognoscitur, casu adiuneto ad contactum rei 
referatur: consequens est, primam significationem esse, 
aceusalivo aecedente, sursum ad aliquid ; quod nos 
dicimus a» etwas Àinan: ut zíoy àv wmv i- 
Gui. Potest autem aliquid vel recta sursum attolli, ut 
hoc ipso in exemplo, vel per acclive, ut quum dicitur dà. 
vüy noveuóv, quod nos sfroman, vel etiam per quam-, 
vis longitudinem, quae ante oculos protenta quasi paul- 
latim adsurgere videtur: unde Zu zAmyoc, Gu m&Óíov, 
et plurima alia. Quorum tu quum in quibusdam, com- 
parato zcrà permotus, commeatum qui ultro citroque fie- 
ret indicari existimasti, tribuisse videris huic praepositioni 
quod neque inest in ea nec potest inesse: fateorque ego 
ingenue, in omnibus illis exemplis, quorum illud, quod 
p. 13. v. 6. ex lliad. XXI. allatum est, non v. 37. 
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sed v. 137. legitur, nullum mihi eiusmodi esse videri, 
eo ut sententia tua comprobetur: immo nihil ego in iis 
aliud invenio, quam quod Germanice /ángs, entlang 
dicimus, quibus vocabuhs etsi non ubique nobis uti licet, 
ubi Graeci dvo usurpant, notio tamen manet eadem, a 
qua exclusa est ultro citroque cursio. Vt in illo, 


. &fle xoei& vaboog dv Vàav, 
quod scholiastes, cuius ipse verba apposuisti, àmi rv 


pij dvacrosqóvvoy dici testatur. * Áfferam pauca illo- 
rum, de quibus similiter statuis. — Commemoras p. 12. 


x1jouxec à? dvà avv 4 qoi dyyehAóveav, 
id sursum deorsum per wrbem significare putans; 
item, | 
soxyevo à" àvà Ofjuov, 138 
vobcov àyà crQoróv dos xcxmQv, 

7toAÀai yàg dyà cvgoróv slow xéAevDorn, 
et multa alia. . Quid his similius, quam illa, quae attu- 
lsti p. 20. 


TroAsudyo Ó? slxvio xarà mwvóÓMY» dwevo ndvrg: 
| üg xor &otv 
7ztvOxeUeox TOdxne' — 
et Iliad. IT, 779. 


qoivov ÉvOa xai EyO9a xarà ovoavóv. 


Vides vero in hoc postremo Zy9o xai £vOo, in primo 
z&»r; additum. Nimirum valde haec diversa sunt: qui 
&và Govv eunt, recta tendere per urbem dicuntur; qui 
x&t& &orv, uliro citroque. "Mendicus àvc d&orv men- 
dicans ordine ad singulas aedes accedit; xorc Gorv au- 
tem hic illic vagus alias adit fores, alias praeterit. Mor- 
bus dvà ovooróv grassans corripit primos, tum dein- 
ceps contagio proximos semper afficit: sed xovà ovga- 
róy qui cursitant, huc illuc feruntur. pse exemplum 
in primis luculentum attulisti p. 13. B 


Ofcrvii, vai xvveg Gujuy &yà nrOMw digvovrot, 
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quod aceurata observatione veri dictum. Nam uno cane 
latrante proximi vicini camis et sio deinceps ommes in 
omnibus aedibus per fotam plateam excitantur. — Eo- 
dem nodo ill, quod sup slircbam, recte dixit Euri- 


dvà 0i xélados Éuoàs nóiuv, 
stitim ille subilciens, 
zéAsvouam Ó* jy xa? dorv Toolag vóOs. 


deinceps per totam urbem est perpetuatus: sed hostes 
iam non ordine et iugi tenore se invicem ad caedem ad- 
hortabantur, verum huc illuc ruentes aliis atque aliis in 
locis sibi scclamsbant Si permutasset: his in versibus 
praepositiones illas Eüripides, utroque in versuinepte es- 
set loquutus. 

Haec si recte dixi, removeri ab dvà debebit illa. 
motus ultro citroque euntis significatio, solusque relinqui 
is motus, qui coepto semel tenore protenditur, taque 
me illud quidem opus est, quod dicis p. 13. interdum 
àyà apud significare, ut in illo: 

dAX aUroc didinuc, dy sügvnvAig" diog Od. 
Nam hoc quoque recte dixeris Germanice /ámpgs. Eo 
etiam alia pertinent, quae tibi visa sunt aliter explicanda 
esse: ut dc uécoy, quod proprie est, nt nos loquimur, fn 
der Mitte hin, et quod p. 14. affers, dvà zeige ozcujr, 
nobis an der linken Hand hin. Eodemque modo 

ornoóusP" Qu. nipyovs, 
'auf der Mauer Àén. Vnde, ubi aliquid expers motus 
per và cum accusativo describitur, porrectum cogitari 
videtur, Quare Euripidis illud, 
iiy .dyà yéoo Oóuovc ia oiov, 


139in quo p. 13. merito notasti levitatem eius, qui praepo- 


Sitionum quoque doctrinae tenebras pro luce afludit, ego 
quidem non de sublato manibus puero, sed de porrecto 
in ulnis dietum credo. 


—— — 
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Krieg hindurch i. e. simul cum 
: quod contra quae xcrà cÓv zóÀsuov 
accidunt, non continua intelliguntur, sed aliquando aut 
saepius, dum bellum est, gesta. Sic dyà vózra. est per 
noctis spatium , i. e. quamdiu nox est. Haec mihi 
mon videris distinxisse $. 19. quoniam convenire in ple- 
risque dvà et xecà existimabas. 

Indidem explicanda praepositio in numerando, nt 
&và nüv frog, quod est continua serie annorum: 
et paullo aliter, quum- dvà nevvíjeovra. dicitur, quod 
mmodo de quinquagenis uma serie comprehensis, modo de 
serie usque ad quinquaginta producta, quod nos an à funf- 
aig, est accipiendum. Eodem pertinet và xQéroc, et 
quae huic similia sunt, quousque robur sufficit. 

"Transeundum est denique ad derivatum illum prae- 
positionis usum, quo contra, retrorsum, rursum si- 
Bnificatur. ls aperte ex ea observatione ortus est, qua 
omnia videmus pondere suo deorsum ferri: quorum dura 
duris illisa sursum repelluntur, aqua fluminum antem mo- 
le obiecta aut vento obnitente contra naturalem cursum 
reiruditur atque in se ipsa assurgit. Vnde quum &và 
éóov ferri dicerentur, quae adverso flumine protruduntur: 
aqua ipsa si in se remeare cogeretur, perinde erat, sur- 
sum eam an retro cedere dicerent. Porro quam propin- 

sint refro et rursum, non eget explicatione. Ad 
[ed vero rationem ego quidem ila retulerim, quae tu 
p- 7- alio modo explicas, dvcAsew, dvave/sw, Aratique 
dvoxihsUsw. Maxime autem a fe dissentio de TTheo- 
erii versu, quem p. 6. tractasti. Ko in versu mea qui- 
dem sententia neque flagbv 0" &va Svuóv iyowa si- 

potest a£tollens animum , quae plane insolita 
locutio est, neque legi AdÓQie, quod mecessario erat 
&0fa scribendum: sed poeta quum seripsit, 


HE 
EF 


&Ofo uiv yehdowe, fJagóv 0^ dva Ovuóv tyowo, 
hoc dixit: dulce quidem ridens, sed gravem (ram 
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" Non alium huius loci sensum ! 
be ut ier guia illius carminis ostendit, 
Venio nunc ad zerd. iia piorposiiqui Qe 
deorsum significare ita est a te demonstratum, ut non 
sit quisquam refragaturus. Sed vereor ne abusus sis eo 
significatu, quum inde illud Homeri Odyss. X, 113. 
züra 0" forvyov edujv 
explicandum putasti, quod est perAorruerunt , 
in quibus comburendi, confringendi, our 
comprehendendi, perficiendi nolones insunt, Nam etsi 
illud concedendum est, quaecumque sint praepositionis 
1A40alicuius significationes, eas cohaerere cum ea quae prima 
est, ex eaque esse derivatas: tamen ea ratio varia est 
et multiplex, nec falis, ut in derivatis non possit ac 
saepe debeat longe aliud quid cogitari, quam im fonte 
unde illa sunt derivata. Quod nisi in animum induxis- 
Ses comparari per omnia posse dv& et zord, ipsi tibi, 
opinor, coactae et tortae visae essent illae explicationes. 
Si verum est, quod supra dicebam, quum dvà sursum, 
«exo deorsum. significent, aliter tamen illud sursum, 
aliter hoc deorsum animo informari: videndum est, quo 
illa modo inter se differant. Et dvà quidem casu ali- 
quo adiuncto ad contactum referri supra est observatum, 
jui distincte in Germanica praepositione expressus, etiam 
raecorum in usu cernitur. Non est id in zavó, quae 
dativum ab se segregat, cum genitivo autem coniuncta 
aut de aliquo aut versus aliquid, et cum accusativo 
per aliquid et im aliquid ferri significat, — Illud per 
quoniam proprie est a5 summo ad imum, propterea 
multis in verbis compositis xoà significat penitus , ut 
Xt AUTCELY. gUTÉgEY y zexangijoot, xararróvot, 
xoxaMéaauL, xevaxrtiyew, xoraDy(oxsy: eoque perti- 
nef etiam illud, 
a xáva 0" qvío v&ivev ónícao, 
et pleraque, quae tu, Spitznere, p. 18. 19. 20. aliter 
censebas explieanda esse. Porro quod ab summo ad 
imum in aliqua re cernitur, id per eam rem ubique dis- 
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persum videtur: eoque factum est ut zarà cum accu- 
sativo, si de motu diceretur, huc illuc aliquid moveri si- 
guificaret; sin de quieto statu, locum incertum ac muta- 
bilem cogitari iuberet: ut quum quis ze olxov esse di- 
citur. Hinc illa multa apud epicos, quum quis feriri : 
xarQ Grij9oc, zürà Qujoóv, xeY donído dicitur, i. e. 
in parte aliqua pectoris, femoris, scuti, Id vero quum 
sit idem ac si dicas qwa parte pectus est, apparet 
qui factum sit, ut zcró cum accusativo etiam. € regione 
significaret. 1d quo minus dubium videatur , memineris, 
quaeso, Livium id sine praepositione regone dicere, 
quod plane cum zer convenit. Denique quoniam xar o. 
per est, si id cui addita est praepositio ipsum movetur, 
ut zcró óóov, communis is motus est etiam eirei, quae 
per illud versatur. Sic mata est illa significatio , quao 
est secundum, quae translata ad. ea, quae aliquam simi- 
litudinem haberent, ut xer' cloav, xerà xgéos, xorà 
Círgow , patuit latissime, praesertim quum. consociata 
esse videatur cum illo quem modo dicebam siguificatu, 
regione: in quo quoniam collocatio talis, qualis pro situ 
alius rei esse debeat, ideoque quasi proportio quaedam 
adsignificatur, dicta sunt etiam zorà oia, xà zó- 
Guo, xotó zdros, xav vÓQoonov, zcrà yvdunyr, 
aliaque innumerabilia. Haec omnia quum tu summatim, 
sed alio modo explicabas, attulisti p. 19. Moschi verba 
IV, 48. o? yáo ogt Oóuov xarà roiyog iQye. Ea 
vero corrupta esse ego arbitror, tum quod nihil magis 
absurdum dicere illo loco poeta potuit, tum quod, si ita141 
scripsisset, usus Graecorum mon zol Aínr ye, sed GAàà 
Ainv y& inferri postulasset. Non dubitandum puto, quin 
scripserit : 
. voíyaQ Ge Üuov zdra .tolog ifoyut. 
Progredior ad genitivum, de cuius constructione cum 
xerà docte atque accurate exposuisti: sed pauca tamen 
. sunt, de quibus mihi alia stat sententia. Quod p. 23. scripsi- 
sti, neminem te dissensurum credere, si contendas Minervam 
caesi Patrocli totum. corpus inde a naribus ambrosia et 
nectare perfudisse dici lus versibus lliad. XIX, 38. 
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Ilevoózip d^ ab? duflgoarv. «ci vérto tgvOoóv 
orábe xarà Qwváw, iva oi yode Runedoc. ei 
vereor ne te frustrata sit spes tua, etiam si illud fortasse 
Wefensum ire velis his Quinti Calabri EIE, 533. 
cvács Ó* dg duflgoahzy xerà ixodevos, ijv dga 
quaolv 
Ougór ivxezíuy veagüv xoóc xnl Qcutvrmv. 
Mihi quidem certe, nec dubito quin etiam aliis, prorsus 
incredibile videtur, si illud dicere voluisset Homerus, na- 
res eum, non caput nominasse, Praeterea quomodo de 
toto corpore, nisi id diserte dicatur, cogitari potest in 
iacente mortuo, cuius si maribus affundetur ambrosia, 
imque per genas et mentum illa, non ad pedes de- 
fluet? "Tale quid non commisisset poeta accuratissimus, 
Immo certissimum est, infudisse Minervam naribus illa 
condimenta, Neque enim latebat Homerum, opinor, 
per nares et extractum esse ab Aegyptiis cerebrum et 
instillata medicamina, quibus corpus adversus pntredinem 
firmaretur. Quin etiam si ignotum id ei fuisset, illud 
mon ignorabat, olfactu rei acriter olentis refici vires et 
redire animam exanimatis. 
Eadem pagina et sequente tractasti illa Apollonii 
IV, 145. 
Toio Ó" £Augcouévowo zcxóuuerov siGcro xoUQm 
Vavov docorritjoa 9süv Vzerov xaiíovoa 
ósg &vonj; 9&45e4 1ípac. 
Qui locus mihi quidem sic rectissime scriptus videtur, 
Nam et zaróugarog Ünvos recte est eaque ipsa potestate: 
dictus, qua tu zer' 0cccw scribendum censes, neque 
praeterea quidquam in verbis aut perversi aut obscuri in- 
venitur, Hoo dicit: esum est Medeae, sopire dra- 
conem advocando potente adiutore, oculos occu- 
pante. somno. 
P. 25. in numero versus Theognidei 1279. erratum 
esse oportet. Ibidem quod eximis Quintum, quasi is no- 
vum introduxerit usum, xorà cum genitivo ad quiescen- 


pem 
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tia referens, id ego non concedam, Nam z&iGJou xerà 
zSovác, et quidquid huiusmodi afferri potest, usitata 
Graecis ratione sic dicitur, ut sit ?ecere derectum $n 
terram, Quid enim? mum slg olxov slve: quum dici- 
tur, ant quum nos ?» das Haus seyn, id motus signi- 
fieatione carere censebimus? De Homeri quidem versujA2 
Odyss. IX, 330. poterat non mihil dubitari: 

3 $a xerà onelovs zérvro usydk 149a noA. 
Neque enim deterius esset xor Gzeioc, si de fimo per 
omne solum aequaliter sparso esset cogitandum: at non 
hoc, sed aggestam ad parietes fimi copiam intelligendam 
esse eo monemur, quod fustem sub fimo occultare vole- 
bat Vlixes, cui consilio ille locus solus erat aptus. Quinti 
autem illud V, 100. de Oceano, quod affers: 


oUveZ Épy ExvooÓs xav dvrvyos, 
Bic accipiendum arbitror, ut inclinari in convexo scuto 
in oram dicatur. Nam £xroc9e non ad zoz 
&vrvyog spectat, sed referendum est ad avro, quod 
praecessit in his: 
néyra 0? p loreqévoxo fJa90c ódos XQxsavoto. 
Non erat autem. omnino commemorandum illud in eodem 
Quinti libro versu 123, 
vüv uiv 0!) xav dydwog dí8)un ndyra veléoSn, 
quod est djGvog é91im xererehéoOT. Tllud vero, zo- 
19 yaorgóc Lysv, sic dictum puto, ut susceptum zecà 
gyaorgüc letum cogitari oporteat. Et convenit, quod de 
apibus ex Nicandro affers. Sed duos Quinti locos, quos 
p. 26. commemoras, in altero. zezó per tmesin a fjaí- 
vow üisseptum putans, alterius dictionem condonandam 
censens illi poetae, eos locos ego corruptos ae plane 
monstruosos esse existimo. 1n priore enim, V, 343., 
quod de aquila Promethei dicitur, zez& vróvog £v0ó9i 
patvev, aeque foedum atque ineptum est. Quam im- 
mani enim magnitudine, praesertim quum aquilam quoque 
magnam vocet poeta, Prometheum fingere debebimus, 
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Non ego tam absurdum commentum imputem Quinto, sed, 
si ud video, scripserat ille: 
Urs oí u£yag clerüg deo 

xüpev de&Ópsvov xov vudvos, iyy09. Batvov.. 
Magis etiam depravatus est alter locus, III, 536. ubi 
quum Minervam dixisset mortui Achillis caput, ne eurpus 
putreseeret, ambrosia perfutisse, sddidisectque, 

S5 0" dg igojevra xoi elxekov. dunytlortt, 
sie pergit: 

GuégdoAéov O^ doa veÜSev &nuozüvtov neQi vezgy, 

olov óv duq? érdgowo Qeixreuívov Il«rgóxhow 

Amouévou inézevro et. (JhoovQoio zrpoguiztov. 
Quae haec, obsecro, oratio est? quae autem sententia, 
Minervam terribile supercilium - circa. mortuum. fecisse? 
Turpiter haec corrupta esse quum per se pateat, tum 
fons ostendit, ex quo sua hausit Quintus. Nam in car- 
mine, quod inter "lheocritea est XXIV de Autolyco pu- 
gile v. 116, scriptum est: 

Toioy imozÜrioy [Jhocvgd) inízerro ngogoimQ. 
Tam tu, Spitznere, qui omnium optime scis, quam lace- 

l43rum et male habitum ad mos pervenerit Quinti poema, 

facile, spero, mihi assentiere, si et ultimum illorum ver- 
suum ab imperito correctore male expletum, et in primo 
vexQd) ex interpretatione superseripta, pulsa alia voce, 
vel mutilo versu invento, receptum statuam. cu scri- 
psit Quintus aut scribere debuit: 


GuegdaA£ov 0? dg Gcv&cv &nioxivior néot návcag, 
oiov Uv dug? £rágowo Daixrauévov Ilevgóxkoto 
Oewàr yaouévov (Moavgi inéxsrvo. gos. 
De accusativi cum. zer& constructione quoniam su- 
pra quid mihi videretur exposui, non opus est ut perse- 
quar quae tu ea de re disputasti. Tpse enim intelliges, 
Te quidem iudice et deorsum illud, quod in multis in- 
venire tibi visus es, argutius quaesitum esse, et Gy& ne- 
que per omnia cum zcrà comparari posse, neque, quod 


i 
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tibi placet, saepe idem cum zero significare, et denique, 

ex his omnibus sequitur, ordinem significationum me 

alium. Quocirca pauca tantum attingam. P. 27. 

oc Quinti IV, 254. zcrà y9ovós oj0ug &peídwv in- 

terprefaris ad Zerram eum afflgens. Yd vereor ut 

recte dixeris.  Describens ille luctum Aiacis et Diome- 
dis sic loquitur: 


1óy 9? ioc xadíntoDey budódieyay ztotl yclev 
iE djuov àivaoce, xorà y9ovós ob0ac igsdmv. 


At non prostravit Aiax Diomedem, ut ex iis patet, quae 
sequuntur. Quod si sic scripsit Quintus, xcv non est 
cum o?0cs construendum, sed dixit ojÓec épsídov, 
premens solum, idque «rà zJovóc, contra terram 
mizus. Vide vero an scripserit, xez& y9oróg ob0cs 
dpeleuv quo ille hwm? derectus solum premeret. 
TNam sic quoque zer 72orós iungenda puto. Deinde 
$. 15., ubi dv& et z«r& eodem significatu esse censes, 
quod p. 29. ais, ubi zcr& et dvà duplicentur, orationi 
vel copiam vel perspicuitatem afferri, de copia concedo: 
concedam etiam de perspicuitate, si mecum differre po- 
testates harum RITONHOEOM statueris. — Affers haec: 

als 0* obroc zorà vijeg dvà argaràv Koyset. oloc; 

Kügre, xaO" "EXAdÓm yir oroaxpójueros $' àvà 

vijGova. 

Quae si sic dicta sunt, ut dv& recta pergentem denotet, 
zcrü autem id non adsignificet, tum distincte illi loqui 
videbuntur. Neque vero dvà Svuür et zorà Ovuórv 
eadem sunt. Nam dvà S9vuóv de studio dici videtur, 
quod quasi surgat in animo; x«rà Suuór autem cum 
ds fere verbis coniungi videmus, quae cogitationem, de- 
liberationem, curam, sollicitudinem significant, ideoque 
huc illuc versari aliquid animo ostendunt. Quamquam 
cavendum in hoc genere ab nimis exili subtilitate. Nam 
nt non ubique, ubi xer& recte usurpatur, etiami dvà 
aptum sit, at saepe ubi zo dicitur, patet etiam dvo 
ferri posse, dummodo suum wtrique praepositioni ius sal- 
vum maneat. 

Hznw. Or. V. D 
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Sed ut supra dvà negavi apud significare, ita ne-. 
go etiam, quod tibi p. 30. placet, eo sensu dictum esse 
Odyss. XI, 571. 


144 — fjusvo. éoraóvec ve xar sÜQunvAs "Milog OU, 


quod est 2 domo Orci. Non debebat his adiungi 
Odysst XVL, 159. 

gvij 08 xcv. dyvíSvgor xiicíine "Oovori qaveoa, 
neque Bliad. XIF, 340. 

xci nviíov' nácag yàg inüoro: vol 0) xcv 

oDràc 

ioríusvot neigóyro fM ó5bavreg icekOeiv* 
in quibus xcvà potius est e reg?one, contra, ut quod 
illa pagina ima commemorasti xor' 006 10cov. "Theocriti 
quod affers ex,L, 30. pertineatne huc an aliter sit in- 
tellirendum, in ambiguo*relinquam. — Certe autem diver- 
sum est quod prompsisti ex eiusdem IL, 160. - 

* dorígec eDwiAow xor dyrvya vuxróg Óncdol, 
quod est per orbem noctis dispersae stellae.  Potue- 
rat vero commemorari Óe£ireg?jv xor& yéioc, cuius men- 
tionem alio loco, p. 32. fecisti. — Denique quod tetigisti 
p. 34. ex lHliad. XIV, 180. 

xovaciyc Ó* ivevjjou xox& crij9og ntgor&ro, 
eo indicatur / pectore, i. e. in aliqua parte pectoris 
peplum fibulis esse constrictum. 

Sed satis. Vides quae mihi dissertationem tuam le- 
genti subnatae sint dubitationes, In quibus si quid veri 
inesse tibi videbitur, non poenitebit me haec scripsisse. 
Non mirum est autem, alios in hoc genere aliam viam 
inire. Nam vix quidquam tam lubricum est im syntaxi 
linguarum, quam hi loci, qui sunt de praepositionibus et 
de coniunctionibus. De quibus disputari recte non pot- — : 
est, nisi et ingenti copia exemplorum congesta et subtili 
instituta pervestigatione similitudinum ac diversitatum. Et 
huius quidem pervestigationis tum labor, tum difficultas - 
€o solent magis crescere, quo maior illa exemplorum est 
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multitudo ac varietas. Quare vehementer laudo, quod et 
apparatum instruxisti amplissimum, et in eo ordinando 
eximiam adhibuisti diligentiam atque sollertiam. — Quod si, 
ut mihi visus es, paullo plus tribuisti quam fortasse de- 
bebas illi duarum praepositionum comparationi, intelligo 
fuisse quae te maximopere ad eam rationem invitarent, 
quae, etiamsi minus late, ut ego existimo, patet, tamen 
est verissima, — Ádducimur autem facillime, si quid saepe 
et multis in rebus verum esse videmus, ut ei adhaerea- 
mus tenacius, nec mittere, etiam ubi mittendum sit, ve- 
limus. Quapropter ego et ipse optimum factu atque uti- 
lissimum deprehendi, et commendare soleo alis, ut quis 
linguarum rationem usu multaque lectione, sicuti vernacu- 
lam linguam discimus, cognoscere studeat, postquam au- 
tem eo pervenerit, ut obscuro quodam, sed satis certo sensu 
vera à falsis distinguere sciat, tum demum in fontem et 
caussas eius sensus inquirat. Sic et citius et certius, 
quam deficiente vel non exculto illo sensu, pervenitur quo 
volumus, viaque et planiore et amoeniore. Vale. D. Lips. 
d. xxii. Octbr. a. mpccoxxxr. 


D2 
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DISSERTATIO *). 


& 


Gregor. Guil. Nitzschius, vir ingenio doctrinaque excel- 
lentissimus, qui novo post Fr. A. Wolfium studio omnem 
operam ad explicandam Homeri poematum rationem con- 
tulit, in Meletematis de historia Homeri p. 112. suam 
de illis carminibus sententiam lis verbis est. professus. 
Ergo, ut dicam quod mihi nunc mazime probatur, 
Homerum interpretor eum, qui ez variis anti 

rum carminibus, quae de rebus Troiamis fuerint 
minora, multum profecerit, et qui. Iliadem, quae 
antea de sola [ovis (Jovij; fuisset, conformaverit 
in hanc quam legimus de tra Achillis, primum 
Graecis gravi, deinde in ipsum vertente; donec, 
Priami mazime admonitione, in temperantiam hu- 
manaeque sortis conscientiam vocatur. In hoc 
carmine plurima ez antiquioribus retenta suspicor : 
Odysseam vero ab eodem fortasse poeta simili 
quidem antiquiorum usu, sed tamen ita composi- 
tam, ut non solum hanc operis descriptionem. pri- 
mus invenerit, sed etiam singula ipse exornaverit 
pleraque omnia. Hanc ille sententiam, quam patet 
multis esse nec levibus dubitationibus obnoxiam, docte 
atque acute defendit in praefatione secundi. adnotationum 


*) Edita est m, Mart. a, 1832. 
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ad Odysseam voluminis: quique de inventione Odysseae 
eimiliter iudicaverat, Aristoteles, eius verba enucleatissime 
tractavit in dissertatione, quam scripsit de Aristotele con- 
tra Wolfianos. Fuerunt enim qui ex illo Aristotelis loco, 
qui est in cap. 8. de arte poetica, demonstrare conaren- 
tur, inveniri hodie quaedam in Odyssea, quae non legisset 
Aristoteles. Et hi quidem, nisi fallor, faciliore opera etiam 
efficacius potuerant refutari. Nam quum ita scriptum legatur: 
"Oóvootiav y&o ztouv oUx inoírjev &navra 00€ cUtQ 
cvvéfin , olov nAnyfjvot uev iy T Ilagvocoó;, ua- 
yijvo, Óé nposztotjoaaO o vé dyeoud), Qv ovÓtv 
Ourégov yevouéyou dvoyxeioy T» 3j clxoc Odtepov 
yevéodau* 7 VT" ,negi píov ngü&iy , oiay Aéyousv, TAY 
"Oóvcosav cvvécvnosv: non interpretando, ut ego qui- 
dem existimo, curandum erat ut apta prodiret sententia, 
sed emendando removeri debebat vitium, cui ne illae qui- 
dem copiae medelam habent, quibus edendis nuper Aca- 
demia Hegia Dorussica eximie de summo scriptore est 
merita. Pravam enim orationem esse arguunt ué» et à 
particulae pro una xc; dictae, quibus sic demum recte 
usus esset scriptor, si partes quae inter se opponuntur 
aliquid commune haberent, ut & ovvé(9n uev QUT y 
vj llegracoó, cvvéfiq 0i iy và Gyeoud. — Nunc 
quum ita non scripserit, ipsae quibus usus est particulae 
sic eum scripsisse monstrant: ovx énoftjoev. &neyro 000 
eU): Gvvéfn, olov nnyijvot. uiv. à&y T1) JIogvacoG, 
pevijva. 0i ngocntorjcacOor iy v dysoud oU. Verum 
etsi hac emendatione planissime confirmatur Nitzschii de 
Aristotelis mente sententia, eripiturque iis quos reprehen- 
dit hoc quod se invenisse putabant interpolationis. exem- 
plum: non tamen idcirco statim sic ei assentiar, ut non 
etiam Wolfianos quoque habere quo se defendant ex- 
istimem. 

Verissime profecto Aristoteles et unum esse debere 
factum, in cuius explicatione carmen epicum versaretur, 
et quale factum esset quod unum dici posset ostendit. 
Ad id illustrandum exemplo usus est aptissimo, quia 
apertissimum est, Odyssea: obiter tetigit. ] Tliadem , satis 
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habens dicere óuoíe 02 xai vv Tiidoo: de illa enim 
magis ambiguum est iudicium, Similiter Nitzschius Odys- 
seam, quod in ea omnia optime cohaerere videntur, to- 
tam ab ipso poeta sic, ut nunc est, designatam atque 
descriptam esse iudicavit, pancis partibus exceptis, quas 
ipse et concedit interpositas esse, et interpolationes mon- 
stravit. Ac tanta ille arte tamque admirabili acumine de 
inventione Odysseae in principio secundi adnotationum 
voluminis disputavit, ut lectorem vel invitum ad suam 
possit sententiam pertrahere. Sed tamen si quis ea con- 
stantia eri, ut animum ab improvida assensione colhi- 
beat, is non inepte, ut ego arbitror, hoc opponet, quod 
Nitzschius quoque ab opinione videatur et coniectura 

cisci. ld in primis conspicuum est in eo, quod p. 43. 
dicit, primam partem Odysseae, quae de absente Vlixe 
sit, totam ex earum rerum marratione pendere, quae ad 
revertentem et procorum temeritates vindicantem pertine- 
rent. Quippe licet rem invertere, primamque Odysseae 
designationem in solo ponere reditu Vlixis et interfe- 
ctione procorum. Idque fecit Aristoteles capite 17. Po- 
stulat Nitzschius in praefatione illa quam dixi, ut, qui 
perparva duo Homeri poemata paullatim ab aliis poetis 
Sab hanc lliadis atque Odysseae magnitudinem aucta esse 
putet, ostendat quomodo comparata illa duo parva car- 
mina fuerint. Quid igitur, si quis coniiciat, primum. au- 
ctorem Odysseae sie, ut ipsum poematis exordium indi- 
care videtur, Vlixem statim ab insula illa, in qua eum 
Calypso retinebat, recta Ethacam deduxisse, ibique men- 
diei habitu, quum forte propositum esset illud certamen, 
euius victor Penelopam uxorem acciperet, arcu suo pro- 
cos perimentem fecisse? ^ Crediderim ego quidem, cae- 
tera, quae nunc, quo illa fierent, aptissime inventa. viden- 
tur, non minus, si illa prius exsfabant, ita ut nunc sunt 
fingi debuisse, ut congruerent cum illis, neque repugna- 
rent. Et si quis neget Telemachi iter ad Nestorem et 
Menelaum fuisse in antiquissima Odyssea, an non licebit 
ei id aperte testatum contendere primi libri usque ad 
v. 87. et quinti exordiis? ^ Ant si quis censeat, quae 
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in quarto libro v. 613—619. leguntur, postquam con- 
tra quam ratio et consuetudo antiquorum epicorum ferat 
interrupta sit narratio, inepte repeti libri XV. v. 113— 
119. an ille non dicat illic sequi omissam in quarto li- 
bro reliquam partem narrationis? ^ Haec et similia qui 
consideraverit, aliquid sibi, credo, serupuli relictum fate- 
bitur, duhitabitque an ille rerum ordo qui nunc est iis 
debeatur, qui quod diversa ac fortasse etiam diversorum 
poetarum carmina in unum corpus vellent coniungere, ea 
mon.potuerint non ita comnectere, ut aliquam rerum aptam 
perpetuitatem et cohaerentiam consectarentur. Quod Vli- 
xis res componentibus non erat perdifficile, quum eae res 
fere et circa duos tantum homines versarentur, et in iis 
hominibus primo separatis, deinde coniunctis, sese alia 
aliam temporum ordine exciperent. Id enim percommo- 
dum oir ii debebat, quod, quae coniungenda essent, et- 
iamsi aliquid eorum ab aliis esset poetis aliter narratum, 
tamen, si deinceps alind post aliud collocaretur, facile 
poterant in consensum et conspirationem adduci. Haec 
quum considero, vereor ne, qui illam totius operis de- 
signationem in Odyssea laudibus extollunt, in poetam con- 
Terant id, quod vel casu vel necessitate ita ferente ab 
ipsa rerum tractatarum matura erat repetendum, praeser- 
tim quum etiam aliquanto post, arte longe magis excul- 
ta, poetae tragici, qui ante oculos habebant illam Odys- 
seam, multo brevioribus in poematis, iisque cum ipsa 
factorum actione et repraesentatione coniunctis, quid unum 
esset factum saepenumero non perspexisse reperiantur. 
Quare licebit opinioni opinionem opponere. Nam quid6 
aliud quam opinionem esse dicamus, talem statim ab ini- 
tio, qualem hodie habemus, descriptam esse Odysseam, 
quia commode omnia procedere atque ad unum certum 
finem tendere videantur? — Quae coniunctio partium si et 
potuit et debuit eadem aut simillima evadere, etiamsi non 
cogitavit de ea primus auctor, mon deteriorem videri ne- 
cesse est contrariam opinionem, meliorem autem et ve- 
riorem haberi, si in ipso poemate qnae eam confirment do- 
eumenta, qualia quaedam indieavimus, reperiantur. — At- 
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que ve concedit Nitzschius, inveniri in nonnullis parti- 

bus Odysseae, quae ab aliis addita sint aut mutata: ipsa- 
que illa mira brevitas, qua bellum cum Ciconibus gestum 
commemoratur, monet ut alia. quoque prius multo. conci- 
sius tractata esse comiiciamus, quae nunc uberrime sunt 
et copiosissime explicata. 

. Multo intricatior fit haec disputatio, si ad Tliadem 
animum convertimus, Nam si de industria clem, 
materiam velit, quae poetae cef bererinns sit 
vix credo eum inventurum esse accommodatius pope con- 
silio argumentum, quam quod inipso lliadis exordio con- 
signavit poeta, quum se iram Achillis Graecis pernicio- 
sam cantaturum est professus. dta enim hoc compara- 
tum est, ut viri primas partes habentis virtus nihil agen- 
do debeat illustrari. Fatetur Nitzschius ipse, saepe sibi 
visum esse, pristinam lliadem in solo illo lovis consilio 
preces "Thetidis implendi constitisse: sed quoniam optima 
quaeque atque dignissima Homero tribuere mavult, argu- 
mentum lliadis ita determinat, ut irae tempus usque ad 
postremos. eius effectus describatur. Non urgebo hoc, 
quod quid Homeri sit ex eo aestimat quod optimum. sit 
atque dignissimum: etsi id patet pro arbitrio magis et 
opinione quadam, quam ex ipsius rei matura et condi- 
tione esse iudicatum. Pendet autem ex eo hoc quoqne, 
quod, ut sibi quidem videatur, non potuisse interitum Pa- 
trocli omitti dicit; neque in hoc potuisse consisti, sed 
uleiscendam fuisse caedem interimendo Hectore; neque 
Hectoris morte finem fieri potuisse, sed reddito demum. 
corpore satisfieri officio humanitatis. Quae etiamsi recte 
et vere dici videntur, tamen quis non miretur, quaeri 
ubi finiri non potuerit llias, non quaeri autem quale esse 
debuerit id, cuius de fine est quaesitum? Id enim ca- 
put rei, sive, ut rectius dicam, ipsa llias est. Conce- 
ditque hoc Nitzschius quoque, quum pristinae lMliadis ar- 

/gumentum ad lovis consilium restringit. ld consilium, 
quod poeta his verbis declaravit, 

dc * Aiii 
viujOy, 0AÉGy OS nohéag ini wqvciv * Aou; 
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quum in eo debgüt positum esse, ut propter Achillis ab- 
sentium vincantur a Troianis Graeci: quaerimus, quomo- 
do id sic potuerit institui, ut quae geruntur non videan- 
tur temere et casu evenire, — Ác primum occurrit illud, 
ut Graeci sine Achille vel unum diem "Troianis resistere 
mequeant. At id et ignominiam afferret tanto exercitui 
totque fortissimis viris, quorum gloria mon posthabenda 
erat laudi barbarorum, meque ira videretur gravis esse, 
quae altero statim. die deponeretur. Ex quo consequitur, 
longioris spatii multarumque.pugnarum descriptione opus 
esse, ut ostendatur, quamvis summa cum fortitudine ho- 
stem arceant Graeci, tamen ita iis fortunam esse adver- 
sam, ut sine Achillis auxilio non possint ab se perniciem 
avertere. Et factum est hoc sane in nostra lliade, sed 
tamen vel sic de diebus circiter quindecim , qui sunt in- 
ter irae initium et mortem Patrocli, quinque tantum po- 
Strerorum acta describuntur, ex quibus duo, quibus se- 
peliuntur caesi et munimenta conduntur, commemorati 
sunt brevissime; reliquos tres autem iis factis expleri vi- 
demus, quae, si verum fateri volumus, non ita inventa 
sunt, ut aut ex ipsa rei ratione provenire, auf inter se 
mecessitate quadam cohaerere videantur. Ac statim illud 
mirum est, quod, postquam is in euius fortitudine maxi- 
aa posita est fiducia auxilium suum detrectat, spem ur- 
bis capieudae luppiter per somnium faeit Agamemmoni, 
Deinde cur tandem, nisi carminis producendi caussa, redi- 
tum simulari, cognitaque demum simulatione copias ad- 
versus hostem educi narratur? ^ Eiusdem generis est, 
quod, uhi congressi sunt eum hostibus, levi ac potius 
mulla de caussa bellum singulari duorum pugna dirimere 
constituunt. Quum autem victus est Paris, Graecique ex 
pacto Helenam repetunt, luppiter non quod exspectaba- 
mus facit; sed spondet Iunoni excidium "Troiae, consen- 
titque, ut Minerva Troianos ad violandum pactum exci- 
tet. Inde dimicatur strenue, valde tamen periclitantibus 
Troianis: quumque singulari certamine congressi essent 
Hector et Áiax, neutro victo indutiae fiunt. scpeliendis 
caesis, Graecique muro se circumvallant, et "Troiani de 
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reddenda Helena cogitant, quod tamen sWonsiliam repudiat 
SParis, res caeteras restituere, additis aliis donis, para- 
tus: quam conditionem non accipiunt Graeci. At ut 
Troiani aliquo, licet non in summo discrimine sint, Graeci 
eur bene gestis rebus munimenta exstruant mon intelligi- 
tur. Postero die vincuntur Graeci: Troiani victores in 
campo pernoetant. Agamemnone per legatos exorare 
Achillem frustra conato, speculatum missi Vlixes et Dio- 
medes, Rheso interfecto, equis eius potiuntur. Luce orta 
fortissime pugnat Agamemmo: inde vario Marte certatum, 
usque dum expugnatis munimentis Graecisque ad naves 
compulsis ignem iniici videns Achilles Patroclum in 
proelium mittit, quo occiso ipse, reconciliatus Graecis, 
' magna strage edita Hectorem interficit, ludos funebres 
facit Patroclo, corpus Hectoris redimenti Priamo reddit. 
Cohaerent haec quidem aliquo modo, sed tam male, 

ut, nisi singularum rerum descriptio animos lectorum de- 
mulceret, nemo non aegre ferret fieri, quae cur fiant non 
appareat. Nam quis non exspectaret, Hectorem potius ab 
love, dum bello Achilles abstineret, spe victoriae incendi ; 
inde autem Graecos magnis cladibus affectos indutias pe- 
tere, oratores mittere ad Achillem, non exorato muni- 
menta exstruere, oppugnari in munimentis, proruto muro 
ad naves repelli, navibus ignem immitti? Quae quum 
non sint ita facta, perdifficile videtur defendere inventio- 
mem poematis, cuius scriptor quum se iram Achillis ca- 
nere velle dixisset, ea tantum, quae deposita ea ira sunt 
gesta, recte apteque exposuerit. Etenim quod Nitzschius 
ait, argumentum lliadis esse irae tempora et discri- 
mina, id vereor ut aliud sit, quam quod in Heraelei- 
dum et Theseidum scriptoribus ab Aristotele est vitupe- 
ratum, quod ommia ut quaeque deinceps gesta sint, non 
tamquam unius facti partes mecessitate quadam inter se 
copulatas enarraverint. Ea eulpa si liberare volumus Ho- 
erum (et profecto liberandus videtur), non intelligo quid 
reliquum sit, nisi ut solutis compagibus lliadis multo eum 
aliam rationem componendi carminis, quam quae nobis 
in manibus est, inisse statuamus.  Admonent autem gra- 
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de exemplis, quae eam in rem afferri possunt, unum 
nunc commemorem, ecquis, qui animo libero nullaque 
opinione capto hanc nostram lliadem contempletur, re- 
censum ducum ntriusque exercitus non enarrationi potius 
totius belli, quam descriptioni cladium, quas propter unius 
viri irum paucis diebus Graeci acceperint, convenire ex-9 
istimabit? Mea quidem sententia, ut id patienter fera- 
tur haec dumtaxat caussa est, quod praeter hanc lliadem 
mon exstat alia, quae omnes ad "Troiam gestas res com- 
prehendat. Sed nolo hoc urgere, quia defendentibus istam 
partem illud tamen reliquum est, ut iudicium poetae re- 
prehendi patiantur. — Vtar alio documento, eoque tali, 
quod et in clara luce conspici posse, et non mediocriter 
confirmare placita Wolfianorum videatur. Vix enim ulla 
pars lliadis tantopere interpolationibus conturbata est, 
quam quae est a fine libri XL. usque ad mortem Patro- 
cli, Postulavit autem Nitzschius, ut maiorum interpolatio- 
mum indicia, quae certa essent, afferrentur. 

Divinum carmen estillud, quod * 4yeu£uvoros àgi- 
cveím vocatur: quod libri XL. v. 596. sic, ut par est, 


dg oi uiv udgvarro Ófueg mvgóg ol9ouérotw. 


Sed non longe a'fine interpellatum esse alieno ad- 
ditamento vel ipsa rerum perpetuitas ostendit. Nam Tro- 
ianorum aciem, Aiace in dextro cornu vehementer incum- 
bente, inclinari sentit Hectoris in sinistro pugnantis au- 
riga Cebriones, monetque Hectorem ut illuc se conferat: 
quod facit ille, pellitque Aiacem. Nunc ante quam illud 
discrimen "Troianorum animadvertit Cebriones, brevis nar- 
ratio de Machaone inseritur, quem vulneratum in currum 
recipiat Nestor, abducatque ad maves. Manifestum est, 
pertinere haec ad ea, quae finito de Agamemmonis stre- 
mue factis carmine yerseripta sunt a v. 597. lbi legi- 
mus, Achillem conspecto Nestore mittere Patroclum, ut 
quaerat quem ille saucium reducat. Nestor ubi venit ad 
ientoriutn, ipse et Machao intrant, bibunt, sermonibus 
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sese oblectant. Vulneris mulla cura; imimo ne mentio 
qiiem» misi obiter v. 649. ubi Patroclus Nestori 


P veueanrás, 9 us ztpoénze nvOéa9ai 

rriv voUrov yes BeBinuévoy d1Àà zoi dioc 

quyvdazo, 690m 0? Meoyáova, nova kcü. 
et v. 662. ubi Patroclo respondet Nestor: 


roUrov à" &Aàov iyd véov Wyayov iz nolíuoto 
ij óaà vevglie BeBimuévov. 
Neque vero infra; XIV. 1—-8. ubi illi etiam nsque se- 
dent et bibunt, quidquam de vulnere: nec XVI. 25—27. 
lO0memoratur Machao in vulneratis, immo curare videtur 
vulnera aliorum, si quidem in medicis est, de quibus 
v. 28. dicitur: 
ToU uy zo lyrgoi olvqdguaxor duguinévorzas 
Eizb duci uevot. 


Toxsit eu res ro veteren Hntpepretesg. wt fuerint qii Nn 
garent vulneratum esse Machaonem: v. schol ad XVI. 
25. Eustath. p. 870, 37. 872, 24. Magis mira atque 
inter se discrepantia sunt alia. Patroclus, ubi ex Ne- 
store quaesivit quis ille saucius sit, confestim redire vult, 
me irascatur non statim redeunti Achilles. — At moratur 
eum Nestor oratione centum et duodequinquaginta ver- 
suum. Vbi se tandem proripuit, obvius ei fit claudicans 
ex vulnere Eurypylus, quem sustentans in tentorium de- 
ducit, vulnerique medicamenta imponit. 1d accipimus de- 
mum lib XV. v. 390—394. his verbis: 


Iáxgozioz à", ^, tog uiv? Ayetol T8 Toà TE 

TEígE06 dugeudyorro Soda &xrodi ynón'; 

Tógg oy ii ziuatn dra jrogog EigvaLoto 

joró TE X0ül TÓV £regzte Aóyotc , A Ó" Exi 

AvyoQ 

qáguez dxüjucrY i£naocs uskcuydov Ovrdov. 
Postremo ubi murum aggredi Troianos sentit, qui dudum, 
nt ex XIII. 50. 87. alüsque locis patet, prostratis mu- 
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nimentis introruperant, valedicit Eurypylo, revertiturque 
ad Achillem, Ad illum autem multis demum interiectis 
pervenit in XVI. libri principio. Nune quis non eredat 
Achillem illum, cuius iram Patroclus, ni statim rediret, 
antea extimuerat, vehementer iratum esse, quod ille tam 
sero redeat, nuncietque quem Nestor vulneratum adduxe- 
rit? Nihilminus. mmo oblitus mandati, oblitus vulne- 
rati illius, oblitus adeo missum ab se esse Patroclum, 
placide quaerit, quid lacrimetur; numquid Myrmidonibus 
novi apporfet; numquid de Menoetio, de Peleo adversi 
audiverit; an vero cladis Graecorum eum misereat. Re- 
spondet ad haec Patroclus, vulneratos, in quorum numero 
non est Machao, nominans, de se autem, quid egerit, ni- 
lil adüeiens, ut ipse quoque quo missus fuerit oblitus 
esse videatur. Haeccine vero sic luxata, sic discerpta, 
sic infer se pugnantia ille qu? n7 molitur inepte. Yliadi 
illi, quam commentatus erat cogitate, riteque perpensa 
ratione desceripserat, tam improvide atque obliviose inse- 
ruerit? Valde profecto credulum esse oportet, cui id veri 
simile videatur. 

Credo ego, qui aliquem sensim habeat eorum, quaell 
lex et mos antiqui carminis epiei postulet, facile intelle- 
cturum esse, verissime iudicasse illos, qui non esse vul- 
neratum Machaonem contenderunt. Haec observatio mon- 
strare videtur, qua ratione, quae nunc temere discerpta 
habemus, olim comparata fuisse oporteat. —Cohaerebant, 
misi egregie fallor, in libro XL. haec: 

496. dic Kpene xAovíow ntÓfoy vóve qaiduuoc tac, 
OeiCov (move ve xai dvégug domduras, 
521. Keflgióvne 02 Todes Opwouévovs 2vónotv, 
et quae sequuntur usque ad v. 596. in quo finis erat 
huius carminis. 

Alius carminis initium erat loc: 

498. "Exrog uév óc udync pu dgugreQG udgraro 
aane 

ày9àc nàp moruuolo ZxoudrÓgov, vj] óc | udisa 

drdoáy mnte xánres o 9^ &affenros Ó ógtóQet, 

Nézoogé v duqi u£yav, xci dgniov "IDouerijo, 
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500. dugi v doigevorra Moydova, noiiéya Ae v 
508. tj óa negidOeioay uéveo nvslovtsg " 4yotot, 
wanos uy zxoÀéuoio uevaxAwOéyrog &Aoisv, 


et reliqua usque ad v. 520. quem excipiebant v. 618— 
643. Inde Patroclus, opinor, non Achillis iussu, sed 
suopte motu sciscitatum aderat quo in statu esset res 
Graecorum. Cui id explicans Nestor in vulneratis nu- 
merabat v. 662. Eurypylumn, quem versum, damnatum 
à crificis, quod nondum vulneratus esset Eurypylus, iam 
patet vel maxime genuinum esse, parte libri ea, in 
qua eum vulnerari v. 580. seqq. accipimus, suo; carmini 
restituta, cui hoc continuatum est, in quo Nestor Ma- 
chaonem reducit. De quo ille v. 664. non dicebat 


lo dno vevoijc BeAnuévov, 
sed tale quid, quale v. 509. 
uüunos wv noAéuoio ueraxiiyOévrog EXotev 
Todsc onéoOvuoi ÓOtÓunuévov. 
Reliquam Nestoris orationem, quae suam sibi considera- 
tonem requirit, nunc nom attingam: sed cohaerent omnia 
recte usque ad finem libri, Inde sequebantur XV. 390 
— 404. et uno fortasse alterove versu. interpositis XVI. 
2. seqq. 
Consideremus iam aliud non münoris perturbationis 
exemplum.  Nestorem videmus in libro XI. cum Machaone 
l2ex proelio reversum in tentorio suo sedere et bibere. 
Ita sedet etiam XIV. initio, sed audito sirepita et cla- 
more dicit Machaoni: 


a)ràg iyoàv dAOoy vdya ciaouot ig neguorrv. 
Foras egressus statim videt, quo in loco res sit: 


ctjj Ó. &xtÓg xMoins " vxo O^ eici0ev  Épyov 
dexéo, 

tog uiv Ógurouérouc, Tog O6 xAovéovtac 
Ora ey 

Todos UnegOUuovc: dpéputvo  Ó6 véiyoc 
"Ayo. 
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Tívvs Auuyr nÓAeuov qOucávoga ÓcÜQ dqu- 
xdyeig ; | 


Refert Nestor, prostratum esse murum, permixtosque 
Graecos Troianis viritim pugnare. At id si stans ante 
tentorium suum suis oculis videt Nestor, videt etiam Aga- 
memno, quique alii duces eum comitantur, ut nec quae- 
sione opus sit nec responsione. Apparet vero ex illo 
quem posui versu Ágamemnonis, non ex tentorio, sed ex 
proelio: venire Néstorem: sed quoniam, ut nostra in Iliade 
res dispositae sunt, in tentorio sedebat Nestor, mutari 
antiqui poetae narrationem oportebat, quique apud illum 
ex pugna venerat, exire faciendus erat ex tentorio. 

Nisi admirabilis illa Homericorum carminum suavi- 
tas lectorum animos quasi incantationibus quibusdam ca- 
ptos teneret, non tam facile delitescerent, quae accura- 
tius considerata et pugnare inter se et multo minus apte 
quam quis iure postulet composita esse apparere necesse est. 
Id ostendam eorum exemplo, quae in hhris XIII. XIV. 
XV. enarrantur. In principio libri XII, Iuppiter; neu- 
tri exercitui ullum deorum opitulaturum putans, sedet in 
Ida, Thraciam prospectans. Cur vero id putat Iuppiter, 
aut quae eius tanta stultitia est, ut nunc, Graecis in 
summum discrimen coniectis, qui iis favent deos non cre- 
dat vel maxime auxilio venturos?. Absit ut id sapien- 
tissimo poetae in mentem venisse adducamur, Non pote- 
rat illud credere luppiter, nisi modo absterruisset ab isto 
consilio deos. Vbi autem id fecit? Eo loco, quo si 
fecit, fatendum est factum esse ineptissime, tum quia 
nunc, sive legitur las, sive recitatur, obliti sunt et le- 
gentes et audientes, tum quia postquam factum est nihil 
curarunt dii, sed satis securi medio se immiscuerunt proe- 
lo: fecit in principio libri VIL. — Yam coniungat aliquis 
VIII. 1—51. cum XII. 4. seqq. Emergere, opinor, 
Homerum ex Homero sentiet, quaeque divulsa ineptissima]3 
erant, coniuncta fieri aptissima, Iam etiam non mirabi- 
mur, quae VIII. 350— 484. leguntur, quae perinepta 
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essent, si praegressa esset gravis illa lovis, comminatio. 
Non occulte enim Iuno et Minerva curru relinquunt Olym- 
pum Graecis opem laturae, quas per lridem revocat hi 
piter, relieta Ida (v. 438.) im Olympum reversus. * 
X. autem libro Minerva Vlixem ab nocturna expeditione 
salvum reducit. Porro luppiter ille, qui libro VIE. di- 
ctus est in. Olympum abisse, in principio XIII. libri prae 
ter exspectationem in Ida sedens conspicitur, ubi eum 
videt et adit Iuno libro XIV. 153. seqq. Hae perver- 
sitates evanescunt omnes, si, uti diximus, VIIL. libri ini- 
fium, ubi v. 47. seqq. ex Olympo ad Yam accedit f 
piter, ibique in Gargaro considit, cum initio XIII. con- 
iungitur. 

Sed progrediendum est longius. Notes in libro 
XIIL ubi lovem aversis a Troia oculis in lda sedere 
vidit, Áegas petit, currum conscendit, et per mare ve- 
ctus, equis in antro inter T'enedum et Imbrum relictis, 
in exercitu apparet Graecorum.  Splendidissimam hano 
descriptionem excipit relatio de singulis, qui ab Neptu- 
no excitati strenue pugnarunt. —Permirum vero, ao pro- 
Tecto ei, qui antiquam poesin non obiter cognoverit , vix 
. credibile videri debet, quod multo demum post, in XIV. 
v. 153. etiam lunoni in mentem venit, illa lovis alio 
aversi opportunitate uti, atque ipsam quoque aliquid ad 
salutem. Graecorum contribuere: tantoque id magis mirum 
accidere oportet, quod etiam quae de illa narrantur or- 
natissime sunt et copiosissime explicata; quumque fiant 
eo,consilio, ut quam maxima cum securitate adiuvare la- 
borantes possit Neptunus, ipsis etiam verbis produnt cui 
loco conveniant. Nam ubi XIII 38. de Neptuno di- 
ctum est: 
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Züjva 9^ àn' axpgovdvgc xopvqíjg noÀvunidaxosc 
"Iógc 

fusvo» slesiÓev* cvysgüg Óé oL ÉnAevo Suy: 
Ita cingulo a Venere accepto in amplexus sues trahit 
Jovem adiutore Somno, qui ubi sopitum videt Iovem, iam 
bono animo esse Neptunum et fidenter opem Graecis14 
ferre iubet. Haec egregie cohaerent usque ad v. 401. 
Cur vero illa nunc discerpta habemus? ^ Non. obscura 
caussa est. Intexendum lliadi erat carmen, in quo et 
Neptunus suppetias fert Graecis, et vigilat luppiter. Id - 
ergo non potnit inseri, ubi dormire lovem scimus. Ne-. 
ptunus autem quoniam praesens est, pars alterius carmi- 
nis ea, in qua adventus elus describitur, avellenda ab 
illo ne erat et ibi collocanda, ubi deus ille nondum 
lien At id quam male factum sit, etiam aliis ar- 
gumentis cognoscitur. lllud quod dixi carmen, in quo 
et adest Neptunus et luppiter vigilat, legitur XIII. v. 345 
—073. Eius ipsum statim initium quid statuendum sit 
docet : 
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Nec lovi haec conveniunt, qui seposita belli 'Troiani cura 
in Gargaro sedebat, nec N eptuno, qui post splendidissi- 
mum illud iter, quod initio libri XIII. descriptum est, 
non poterat dici clam e mari emersisse, (Quid vero 7A:0- 
Ou 190? Non nunc ad llium, sed ad murum Graeco- 
rum ac pene ad ipsas naves pugnabatur. Scilicet tota 
illa pugna, quae istis versibus continetur, non pertinet ad 
Hrnw. Or. V. - E 
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inb vavol udygy, sed ad eas quae vocantur 2» zr&Óe. 
Td quum ex eo apparet, quod nec muri nec navium ulla 
mentio fit, praeter hos duos locos v. 620. 


Aelyeré. 91v ovo ye véag dayadw vayvruaun, 
et v. 668. ipsa dicendi forma suspecto: 
j| uev "Ayeudiv vqvoly ónà Todeact Qayijvou; 
quorum facile conici potest in altero véac pro uw, 
in altero »zvolv pro ed esse novatum, tum singulorum 
demonstrant factorum descriptiones ipsa rerum gestarum 
conditione naturaque. Accedit illud in hoc carmine me- 
morabile, quod qui aliquem occiderunt, fere aliquid glo- 
riandi caussa dicunt: quo hoc carmen a caeteris 
bus pugnae, cui insertum est, insignite distinguitur, Eo 
lócarmine exempto iam recte cohaerere XIII 344. cum 
w. 674. seqq. et rerum ordo ostendit, et ipse poeta de- 
claraí. Nam Idomeneus ubi cum Merione deliberat qua 
succurrant suis, quoniam in media acie Aiaces sa- 
tis sustineant Hectoris impetum, v. 326. dicit: 
vüiv à^ dà im dgwsiíg" Eye orQaroD. 
Ttaque illuc se convertunt, vehementerque premunt TTro- 
ianos, quod describitur usque ad v. 344. Inde pergit 
poeta v. 674. 
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Non quaeram quam longe hoc carmen producatur, sed 
illud apertum est, non fuisse in eo, quae de Nestore et 
Machaone XIV. 1—8. nec quae de Patroclo Eurypy- 
lum relinquente XV. 390—405. narrantur. Sed qui 
poeta Neptunum tam insignem et luculentam opem ferre 
Graecis, quoque ille efficacius pellere Troianos posset, 
TYovem lunonis artibus somno sopiri fecit, is profecto 
mon potuit hoc inventum inchoatum destituere, sed re- 
ferre. debuit etiam expergefacto love quid evenisset. 
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Quare necessaria pars huius carminis ea est, quae conti- 
netur libri XV. v. 1. seqq. in qua si scriptum fuit illud 
v. 595. sqq. non prius fugari "Troianos velle lovem, quam 
ignem iniecissent navibus: apertum est, tum demum finem 
imponi carmini potuisse, 1d quomodo factum sit, in am- - 
biguo relinquam.  Longioris enim hoc atque enucleatio- 
ris disputationis est, quam eui hoc in libello operam dare 
im. lllud non supervacaneum est moneri, scriptorem 

jus carminis, mirabilia captantem, deorum actis i- 
bendis valde esse delectatum, Ac de deorum inter- 
ventu quum olim qui de poesi epica disseruerunt copiose 
disputaverint, si quis hodie, rectius cognito Homero, qui 
Tons fuit illarum disputationum, tractare materiam istam 
voluerit: non. debebit illud. negligere, quod valde dispar 
in Homericis carminibus illud deorum auxilium est, mo- 
deratum alibi et quale conveniat credentibus magis prae- 
sentes esse deos quam videntibus, alibi solutum illa vere- 
eundia, actis deorum et sermonibus propalam in conspe- 

etum adductis. 

Videor consequutus esse quod propositum habebam, 
mnt ostenderem factas esse interpolationes in carminibus 
Homericis permagnas, meque, ut existimare visus est 
Nitzschius, in paucorum versuum vel adiectione vel mu- 
tatione consistentes, Elegi autem, quum alias potuerim, 
illam partem lliadis, quae potissima est, si inventori hoc16 
fuit consilium, quod in principio operis indicavit, ut cla- 
des caneret propter iram Achillis acceptas; Non minus 
apertae interpolationes tum in illis libris qui hanc. partem 
praecedunt, tum in iis qui eam sequuntur, possunt mon- 
strari, Nunc, ne quis hane lliadem, cuius descriptio 
sollertissime excogitata esse credita est, temere discerpi 
et quasi dilaniari queratur, etiam caussam indicare volo, 
ex qua ortae sint istae interpolationes miraeque partium 
fraiectiones et connexiones. Quamquam id vix opus 
esse arbitror, quum pridem eius rei rationem explicate 
demonstraverim in hymnis Homericis Hesiodique "Theo-- 
gonin. Nam eadem res quum ab aliis poetis aliter es- 
set enarrata aque descripta, qui parte i lx. car- 
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minis servafa, modo ea quae brevius exposita acceperant, 
novis inventis auxissent, modo. quae quamcumque ob caus- 
sam aptius posse atque ornatius dici visa erant, pro suo 
quisque ingenio variassent: habebantur illa carmina omnia, 
et recte quidem, pro Homericis, sed servari qualia erant 
mon potuerunt, si in unum essent opus coniungenda, quia 
sic eadem. res et saepius et diversis modis et tamen ma- 
gnam partem iisdem verhis fuerat narranda. Quare mihil 
reliquum erat, nisi ut iis, quae communia erant diversia 
carminibus, semel quantum fieri potuisset positis, caetera 
sic insererentur, ut aliqua tamen cum probabilitate unum 
quiddam ac fotum efficerent. Huius compositionis hie il- 
lie satis aperta vestigia sunt. Vt ipsa illa in pugna ad 
naves, quum unus poeta stantem in navi fecisset Aiacem, 
atque inde arcentem "Troianos, alius autem eum in ferrae 
solo obnitenten hostibus finxisset: alter, ubi ille pellitur, 
XV. 727. his usus est verbis: 
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alter autem, XVI. 102. primum quidem illorum versuum 
posuit, sed reliqua persequntus est alio modo. Similis 
semel dictorum ratio. Sie quod supra de principio libri 
VIE. dixi, non sic accipi volo, ac si illi versus non il- 
lic quoque recte sint positi: sed positi erant iidem etiam. 
ante XLIL libri initium. Quod si quis totam lliadem ea 
diligentia eaque eirecmmspectione pertractet, quae in lioc 
genere permagnae adhibendae atque etiam ad minutissi- 
17mas quasque res conferendae sunt, non desperem plera- 
que ex quibus illud poema compositum est carmina satis 
probabili ratione erui, rhapsodiasque quae in unum eor- 
pus coaluerunt propemodum integras in pristinam formam 
restitui posse. Sed ea re mihi nunc non opus, quum 
satis pro praesenti consilio factum videatur, 
Dum. Wolfianorum caussam egi, meam egi ipsius. 
Nam si dilabitur illa lias, cuius integritatem si non 
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omnem, at multo maximae tamen parüs tueri studuit 
Nitzschius: eo sumus redacti, ut quem ille Homerum condi- 
torem lliadis atque Odjsseae non longo intervallo ab 
Aretino aliisque epicis abfui$se censet, non poetam, qui 
magna illa opera ad imaginis cuiusdam animo conceptae 
descriptionem expresserit, sed diasceuastam aliquem. fuisse 
confiteumur, qui collecta quae Homeri esse ferebantur 
carmina sic, ut ex iis duo magna poemata confierent, 
- ordinaverit, aliis partibus recidendis, aliis translocandis, 
aliis mutandis, quibusdam etium, ut hiantia conglutinaren- 
fur, addendis. Atqui haec Wolfianorum aut est ant esse 
debet sententia. Eam qui probat veramque esse putat, 
is, ut ego quidem existimo, vix poterit quin eum, a quo, 
lliadis et Odysseae quam nunc habemus formam adornata 
est, aliquanto recentiori tempori adseribat, quam quo alia 
facta sunt longiora epicorum poemata. Nam quae tan- 
dem idonea caussa poterit excogitari talis compositionis, 
nisi quod alia exstarent exempla longorum poematum, 
quorum ad similitudinem illa quoque, quae Homeri esse 
dicerentur, in magnorum viderentur operum amplitudinem 
esse explicanda ? 

Tili quidem opinioni, quae a F. A. Wolfio defensa 
est, seholam quamdam et sectam poetarum fuisse, qui 
wna disciplina eruditi pari fere arte carmina illa epica 
vconderent, ex quibus llias et Odyssea essent compositae, 
ego superiore anno in Annalibus Vindobonensibus haec 
tria potissimum refragari dixi: primo, quod ineredibile 
esset illos poetas omnes nihil nisi iram Achillis et Vli- 
Xis reditum cecinisse, praeteriise autem mon solum tot 
alia clarissimorum heroum fortia facta, sed ipsum etiam 
wrbis quam decem annos universa oppugnasset Graecia 
excidium; deinde quod post Homerum subito conticuisset 
poesis epiea, usque dum a eycelicis qui vocantur poetis 
quasi denuo in vitam esset revocata; denique quod tanta 
solus Homerus gloria floruerit, ut et unus ex omnibus 
[eet appellatione honoraretur et auctoritas eius in re- 

us omnibus tamquam gravissimi ommique exceptione ma- 
ioris testis celebraretur, quae auctoritas aperte ab anti-18 
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: quitate potius carminum, quam a priedlsit esset pro- 
fecta. 

Dissipari vero has dubitationes et solvi ita, ut con^ 
ciliari cum Wolfii. placitis possint, in quibus multum veri 
inesse, facillima quadam ratione dixi, si statueremus, 
1hulto antiquiore eem quam visum esset Herodoto IL. 
53. ac potius, ut Cicero dixit de Senectute cap. 15. mul- 
tis ante Hesiodum seculis Homerum duo non magni am- 
bitus carmina de ira Achillis Vlixisque reditu composuisse, 
quae deinceps a multis cantata paullatimque aucta atque 
expolita Homeri nomen ad posteros ut poetae vetustissimi 
propagavissent. Num illum quum constaret illa duo ar- 
gumenta tractavisse, haec, ut maximam fidei commenda- 
tionem habentia, prae caeteris et libenter audita et ab 
omnibus expetita esse, dum, quae alii de rebus Troianis 
aliisve gestis insignium virorum canerent, quod illi vetu- 
statis sanctitate carerent, non eamdem et famam et diu- 
turnitatem consequerentur. Claritatem illam autem, quam 
adeptus esset Homerus tantam, ut sua carmina ommium 
ore celebrarentur, non a praestantia eorum dixi repeten- 
dam videri, quae mirum esset si rudi adhuc arte fanta- 
que in simplicitate et facilitate orationis praestinxisset 
omnes alios atque obscurasset, nisi aliud quid singulare 
haberet, quo ille poeta hominum admirationem in se con- 
verterit. i 

Non probare haec Nitzschium, ex illa eius praefa- 
tione, cuins supra facta est mentio, intellexi. — Et hoc 
quidem, quod ille obiicit, non posse non quaeri, quous- 
que.ars eorum, qui antiquissima illa carmina expoliverint, 
progressa fuerit eo tempore, quo Arctinus Aethiopidem 
et "àov negcídc scripserit, id quorsum valeat fateor 
me non satis perspicere. Nam neque monumenta habe- 
mus, ex quibus aestimari possit, quomodo ad eum per- 
fectionis gradum, quem in Homericis carminibus videmus, 
paullatim exculta fuerit poesis epica, et formam ei illam 
Aretini aevo iam firmam ao stabilem fuisse fragmenta 
ostendunt poetarum cyclicorum, ita quidem, ut illos imi- 
tatos esse Homerum, sed tamen deflectere coepisse ab 
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antiqua illa simplicitate animadvertamus, Omnino autem, 
quod inveniri non posse patet, ne quaerendum quidem 
arbitror. 


.Gravior videri potest multoque ad assensionem im- 
petrandam efficacior alia. obiectio. —Fingi enim dicit 
Nitzschius rem parum credibilem, ingens spatium, quo poe-19 
tae, iique tales qui artem illam excolerent, perpolirent, 
ems non ausi fuerint ex amplissimo illo rerum 

l'roianorum orbe aliud quidquam sibi tractandum sumere, 

mon excidium urbis, non pugnam Achillis cum Penthe- 
Silea ant Memnone, denique non interitum Achillis; qui 
mon oppidum ullum aut gentem invenerint, quae aliud 
quam Achillis iram et reditum Vlixis audire cuperet; qui 
cognita quidem habuerint vetera carmina, nominatim quae 
Neoptolemi fortitudinem praedicarent, cognitos ózovc vete- 
res et Heracleas, sed tamen perire ca poemata passi sint, 
neque ad alium ea adhibuerint usum, quam ut fragmen- 
tis eorum duo illa carmina Homeri exornarent. 

Sunt haeo ea fere ipsa, quae ego Wolfianae sen- 
tentiae obstare dixi. — Ex quo apparet existimare 
Nitzschium, dubitationes illas non modo. non solvi illa quam 
ego protulerim coniectura, sed manere easdem, nec mi- 
mus mihi ipsi posse opponi. Non ego id miror: magnam 
enim speciem habet veri: sed tamen effecturum me spero, * 
ut quam illa nunc visa sunt incredibilia, tam eadem, re 

, penitus cognita, probabilia esse videantur. 
Est illa quaestio historica quidem, sed, quoniam 
versatur in tempore de quo nihil testatum habemus, ex- 
^ pers ommis praesidii, nisi quod est in probabilitate situm. 
Quare aut non quaerendum est omnino, sed credendum 
quod accepimus, etiamsi incredibile videatur, aut, si quae- 
xitur, videndum ut quae incredibilia sunt ita explanentur, 
mí et potuisse fieri appareat et facta esse fiat veri simile. 
Nunc quae cognita habemus haec sunt: exstare duo poe- 
amata versantia in perexigua parte nobilissimi belli rerum- 
que post id bellum ab uno redeuntium gestarum; vetu- 
síate maiore quam ulla alia monumenta litterarum ; clari- 
fate atque auctoritate ea, ut nullo aevo exstiterit quod 
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in summa aemulatione. pauci aequaverint, pl ne e 


longinquo quidem sint assequuti, antiquissimum autem ae- 
vum ne cepisse quidem: videatur, nedum ut caussam con- 
tinuerit ullam tam longa carmina condendi; denique mira - 
solitudine ex antiqui aevi memoria superantia, ut demum 
aliquanto post subito magna eflloruerit seges poetarum 
epicorum, eorumque, quod maxime mirum, ex ipso Ho- 
20mero quasi propullulantium, qui quod ab illo significatum. 
breviter esset, uberiore expositione amplifiearent. —. — — 

In his primo hoc quidem leve est, quod Homerus 
nihil nisi iram Achillis et Vlixis reditum carmine 
cuit. Acquiescendum enim in eo quod factum est, in- 
eptumque est quaerere cur non etiam alias res cecinerit, 
quum caussae cogitari multae, inveniri autem sine teste 
idoneo nulla possit. At illud mirum neque credibile est, 
wnum tum poetam Homerum, neque ullum alium. fuisse, 
atque, ut ille fuerit solus pocta, non sfatim exortos esse 
qui eum aemularentur, quique, quum non admodum dif- 
ficilis: in tanta linguae commoditate esset ars poetica, 
alias partes belli Troiani, aliosque aliorum ducum redi- 
tus pari dexteritate tractarent. Id igitur quum credi ne- 
queat, relinquitur aut multo recentiore aevo vixisse eum, 
qui liadem atque Odysseam fecerit, eaque Nitzschii sen- 
tentia est: quod tamen ipsum quoque credere et fama 
antiquitatis et carminum auctoritas prohibent, illa autem, 
quae supra de interpolationibus disputavimus , prorsus non 
patiuntur; aut, qui fuerunt poetae antiquissimi, compre- 
hensos Homeri nomine latere, quae fuit Wolfii opinioz 
in qua tamen rursum illud redit, ut credere non possimus 
nihil eos praeter illa duo argumenta attigisse, —Vbique 
igitur occurrunt ineredibilia. 

Quae mihi consideranti haec una patere videbatur 
via, nt illam tam admirabilem Homeri nominis celebrita- 
tem a tali aliquo merito repeteremus, quod suapte natura 
ita esset comparatum, ut uno primum illustri exemplo 
ostensum animos hominum  adverterit, novaeque formae 
illecebris allexerit ac retinuerit. Desinemus enim mirari 
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unde tanta exstiterit claritas, si hunc primum fuisse pu- 
tabimus, qui poesin, cuius antiquissimos auctores constans 
fama est vitae regundae praecepta versibus tradidisse, ab 
aequabiliore illo et remissiore ac saepe langwmidiore officio 
ad, alacritatem fortium factorum et fervidam varietatem 
rerum bellicarum, nullis imaginum alind quam videntur 
significantium involueris occultatam, clara in luce secun- 
" dum rerum veritatem ante oculos audientium uberi et ra- 
pido flumine orationis adduxerit. , Id si statuimus, Ho- 
meri nomen universam comprehendet poesin heroicam, in- 
telligeturque, quomodo, qui patefactam ab illo viam in- 
pressi sunt, ut sectatores eius, eodem sint nomine ap- 
pellat. Nec profecto aliud est, quod Aristophanes dixit 
. in Ranis v. 1032. ' 
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vübeg, dgevác, ÓnAMosig dvOgOv; 
Ille igtur si primum heroici carminis specimen dedit ira 
Achillis et Vlixis reditu describendis, sponte intelligitur, 
novae speciei dulcedine captos, qui poemata illa audi- 
rent, satiari audiendo non potuisse, missisque- didacticis 
poetis nullius nisi Homeri carmina appetivisse. — Quem 
quum illa duo argumenta versibus enarrasse constaret, 
facile coniici potest, poetas alios, qui placere auditoribus 
vellent, et illa carmina memoriter didicisse, et i iisdem 
rehus ornandis, variandis, amplificandis aliquamdiu fuisse 
occupatos, ita ut postea, ex illis rhapsodüs duo. potue- 
rint longiora carmina contexi. Quo modo si paullatim 
exstitit magna vis carminum, quae propter commune àr- 
gumentum Homeri nomen ferrent, videmur invenisse quod 
quaerebamus, lliadem aliquam atque Odysseam, mon ab 
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uno factas poeta, sed illius esse enito, a que qns 
eorum origo esset derivata. | I 
Tam vero ad illa responderi poterit, quae Nitzschium 
huic coniecturae opposuisse supra est dictum. | Nam quod 
ille ait, magaum sumi temporis spatium, quo poetae ni- 
hil nisi iram Achilis et reditum Vlixis cecinerint, id 
si ita esset, profecto dixissem, quod mihi ipsi incredibile 
videri debebat. Non illud, sed hoe volebam, ab ipsis 
heroici carminis prindglis, quae in illarum rerum expo- 
sitione posita fuissent, aliquamdiu illo in orbe se conti- 
muisse hanc poesin. Idque et per se valde probabile est, 
recente novi carminum generis fama, et confirmatur alio- 
rum populorum antiquis carminibus, quae aliquam clarita- 
tem adepta a multis deinceps poetis variata sunt afque 
.mplificata, Sed paullo post quin poetae etiam caetera, 
quae ad res Troianas pertinerent, carminibus sint perse- 
Fur tantum abest ut negem, ut id non potuisse non 
i contendam. ^ Sed id non statim, verum vigente 
iam Homeri fama, perque illam potissimum nobilitato 
bello "Troiano, factum esse, eo prodi videtur, quod plera- 
que, quae alii de bello illo retulerunt, tam sunt fabulosa 
et ab rerum veritate remota, ut vix dubitari possit, quin 
- , poetarum ingenia tenuem belli illius memoriam mirabili 
22bus inventis latius latiusque extenderint. Haec carmina 
quum, quemadmodum omnia illus aevi, breves et inter 
se non mexae rhapsodiae essent, carerentque Homerici 
mominis commendatione, non mirandum videtur si interie- 
runt, dum illae rhapsodiae, quae Homeri nomine circum- 
ferebantur, propter claritatem suam et saepius constan- 
tiusque recitabantur, et maiora semper incrementa capie- 
bant, et magis magisque. perpoliebantur, eoque aliorum 
carminum, quae iam rudia atque inculta viderentur, me- 
moriam oblitterabant. — ta sumul ad alteram  obiectio- 
nis partem responsum esse arbitror, quum mirabatur 
Nitzschius, quod poetae qui Iliadem atque Odysseam perfe- 
eissent cognita habuissent vetusta illü aliorum. carmina, 
et tamen ea passi essent perire, nec misi partes ex iis 
decerptas Homeri inseruissent poematis. Nam id quidem 
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quo | qui. horum lliadis et Odysseae interpola- 
torum ab antiqui illius Homeri aevo abfuit, eo fit veri si- 
milius. Crescere enim tempore debuit fama. Homeri at- 
que auctoritas, tantaque est opinionis in hominum ani- 
mos vis, ut non videatur ambigi posse, quin quae Ho- 
meri carminibus intexta perhiberentur, multo plus gratiae 
auctoritatisque a tanto nomine habuerint, quam siaut alio- 
rum ex antiquitate poetarum'obscura.nomina, aut novi- 
tia illorum, a quibus tum canerentur, prae se tulissent. 
Quod nisi fallor, specimen illius vetustae et rudioris ar- 
tis habemus in oratione Nestoris, quae est in undecimo | 
Tliadis a v. 671. 

Poterunt haec fortasse etiam ad maiorem gradum 
veri similitudinis evehi attentius consideranda Iliade. Kius 
statim ipsum nomen monere potest ut dubitemus, so- 
lamne circa iram Achillis, ad quam mune relata sunt 
ommia, versetur, an pateat latius, atque, ut indicat no- 
zuen, omnino varias partes complectatur belli "Troiani. 
Quod si antiquissima epicorum carmina, sicut aestimari 
par est, brevia fuerunt; si maxima pars nostrae lliadis, 
quemadmodum ostendisse videor, non est bene composita; 
si separari quae nunc confusae sunt diversae diversarum 
pusnarum descriptiones certis indiciis possunt; si sunt in 
dis, quae, ut ducum naviumque recensus, ad universum 
potius bellum, quam ad iram Achillis pertinere videan- 
tur: multo, ut ego quidem existimo, illud probabilius est, 

quasdam belli "Troiani separatis carminibus ab 

ero esse celebratas: in quibus quum illae res maxime 
eminerent, quae ad iram Achillis atque ad eius vindi- 
ctam occisi Patrocli pertinebant, has prae aliis repetitas, 
€um iisque etiam illas esse coniunctas, quae antea nihil23 
um illis argumentis commune habuerant. Eiusmodi au- 
tem velmaxime dixerim illud carmen esse, quod "47a- 
MÉuvovoc Ggigeío vocatur: cuius ea est ratio, ut non 
proelii alicuius accuratam descriptionem, sed splendidis- 
simam planeque divinam universi belli imaginem ob ocu- 
los adducat. 

Superest ut illuc revertar, quod supra obiter attigi. 
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Neque enim mirarer, si omnium mihi opposuit 
Nitischius gravissimum illud esse uiteininrd quod non 
recte dixerim conticuisse poesin epicam post Homerum, lon- 
goque intervallo renovatam esse a cyclicis. Nam neque 
caussa illius silentii sat gravis videtur inveniri posse, et 
repugnare omnis aliorum inventorum comparatio, quum 
omni in litterarum artiumque genere, simulac signum da- 
tum est aliquo. eximio exemplo, ingens excitetur imitandi 
utque aemulandi studium, exorianturque plurimi, qui vi- 
rium suarum eodem in genere periculum faciant. Esse 
ita fateor: persuasissimumque habeo, uno edito longo 
poemate epico, brevi tempore consequi debuisse ail 
alis: sed qui poeta primus promissi carminis au- 
ctor Íuerit, nescio, nec scire opinor alios. Nego vero 
Homerum, nego Hesiodum fuisse. Hesiodi quidem mon 
vereor ne quis obvertat illa quaedam quae ei tributa 
sunt longiora carmina: Homerum autem ipse iis quae 
disputata sunt videor removisse. Et tamen, si non illo- 
rum aliquis qui multo post Homerum vixerunt, aut. Ho- 
merus ille fuit, ant nullus. Nihil horum est, quod pror- 
sus sit incredibile. Nam si recentiorum cuipiam tribuen- 
da est huius inventi laus: non est mirandum si interiit 
memoria rei parum memorabilis: siquidem non carminum 
longitudine, sed praestantia ingenii censetur gloria poeta- 
rum. Homerus autem si primus habendus est, qui lon- 
gum poema composuerit: carmina eius, si nostra de eo- 
rum origine sententia vera est, tum primum a quibusdam 
eorum collectoribus in haec duo corpora coniuncta fue- 
rint oportet, quum paullo post exstitit hoc exemplo ex- 
citata recentiorum epicorum multitudo. Denique vero, 
si nullus fuit, qui iure dici possit primus longum poe- 
ma fecisse, ne hoc quidem ratione caret, quum ex par- 
vis et intra pauca versuum millia stantibus carminibus 
paullatim. ad maiorem ambitum progredi poetarum cona- 
fus potuerint. Quidquid horum verum esse statuatur, res 
eodem redit, ut neque claritas Homeri, neque auctoritas, 
24neque illud, quod non alia de rebus Troianis carmina 
pari antiquitatis fama innotuerunt, satis explicari alio 
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quam quem indicavimus modo posse videatur. In quo 
si non fallor, quaestio illa omnis, quae est de Homeri 
historia, eo conferenda erit, ut investigetur quo tempore 
et per quos facta sit dispersorum illorum carminum quae 
Homero adscribebantur. in haec quae nunc habemus cor- 
pora coniunctio atque conglutinatio. 
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"l'hcocritum. eum scriptorem esse, in quem, si ullum in 
alium, vel criticorum temeritas et petulantia, vel levitas 
atque inseitia interpretum usque adhuc ita grassafae sint, 
ut vix potuerint magis, neminem latere arbitror, qui eius 
carminum editiones cognitas habeat. Quae caussae sint 
tantae perversitatis, satius est silentio praeterire. Ego 
quidem quum muper aliquot "Theocriti idyllia retractarem, 
videbar mihi hic illic invenisse, quae vel explicari rectius 
possent vel certius emendari, Ex quo genere volo mon- 
nulla ex scholae umbra in publicam lucem emittere: quae 
si recte dicere iudicer, non erunt ea ingrata poetae le- 
ctoribus; sin minus, excitabuntur fortasse homines docti, 
ut quaerant meliora, Ne quis autem miretur, quod et- 
jam levia haud pauca attulerim, sciant qui haec legent id 
me propterea fecisse, ut appareret quanta etiam in rebus 
apertissimis apud "Theocritum regnet incuria, 
vit. 

Tn septimo idyllio quae narrantur dubitatum est quo 
loco acta esse putanda sint: alii scholiastis auctoribus 
Con insulam, alii Siciliam esse volunt. — At scholiastae 
satis ipsi produnt meris se coniecturis duci, quum Ha- 
lentem vel pagum in insula Co, vel locum quemdam esse 


*) Editae in Diurnis scholasticis a. 1832. m, Nov, n. 132 
—134. 
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dicunt; quum Oromedontem vel Panem deum esse vel 
montem "Thessaliae aut Coi esse censent; quum Pte- 
leam vel eiusdem insulae, vel Arcadiae, vel Ephesi 
esse narrant; quum Pyxam vel loeum aliquem in eadem 
insula vel urbem vel pagum esse tradunt. Nihil horum 
cognitum geographis: ex quibus Strabo XIV. p. 657. 
satis diligenter de Co insula exposuit. Solus eius insu- 
lae fons Burina, de quo certo. constat, in hoc idyllio me- 
moratur, sed iis verbis, quae quod male intellecta erant, 
in errorem inciderunt interpretes. Neque vero de Sicilia 
cogitandum. Oppidum, cuius v. 2. mentio facta, Velia 
est Lucaniae: ei vicinum fluvium. Halentem memorant Ci- 
cero ad fam. VIL 20. ad Att. XVL 7. et Theocritus 
ipse V. 123. ubi quum recte dixisset scholiastes, ztora- 
ug otros iv "[volíe, addit, septimi idylii mala inter- 
pretatione deceptus, iiéyero oUrm xol xónog Tig àv 
Kg. Non longe abest Buxentum: Jlv&obvcc ,vocat 
Strabo VI. p. 253. Is locus 7Juiig apud Stephanum, 
AIóSa a-'Theocrito vocatur.  Copiose de his explicavit 
Cluverius in Mtalia antiqua p. 1259. seqq. Fuit autem 
Velia colonia Phocaeensium: sed Gelonis tempore Cad- 
mus, regulus Coorum, deposito imperio, in Siciliam se 
contulit et eum Samiis ibi Zanclen habitavit, ut refert 
Herodotus VIL. 164. Eum credibile est alios quoque 
Coorum illuc secum duxisse, eosque et in Sicilia et in 
vicinis Italiae locis sedes posuisse. In iis erant Phrasi- 
damus et Antigenes, filii Lycopei, genus ducentes a Cly-1058 
tia, Meropis filia, et Chalcone, Cois, quorum Chalco fon- 
tem illius insulae Burinam genu rupi obnixo aperuisse 
ferebatur. Huius fontis arborumque circa eum matarum 
descriptio, quae inserta est ad Chalconis memoriam cele- 
brandam, fefellit interpretes, ut reliqua quoque loca, quo- 
rum in hoc idyllio facta est mentio, ad Con insulam 
referrent. Recentiores confirmavit in illa opinione Moschi 
quem putabant testimonium in epitaphio Dionis v. 98. 
sed istos versus M. Musuri esse ostendit F. Naekius. 
Contrario errore Eustathio ad Dionysium v. 511. p. 199, 
34. Burina est zy «ig "Traduxij. 


80 *. SCHOLAE 


His praemissis aliquot versus ta iac in quibus 
aliquid vitii relictum videtur, Sequor autem editionem 


A. Meinekii, quae purior est caeteris. ] 
V. 7. scribendum ej vepewadgevos. — Quod inss 
tum legitur 7^, orationem facit languidam, 
* ll. ex libris quibusdam và Bgaaí1a rli 
dam, que usitata ratio loquendi est. 
22. 23. sio scribendi: 


dvíza, à?) zal aeügoc Oq? aiucatout xoSe/det, 
oU0* iucvuldtot xogvdoAMOsc TAcivoru. 


V. 28. Quum alibi Zue infinitivi forma a "Theo- 
erito usurpata si non est credibile eum £;uzy cvgí- 
zray scripsisse. Quare recipiendum, quod libri quidam 
praebent, ovgízrev. Cueva. 

V. 46. Pro vulgato ?2oouédovrog quum libri qui- 
dam Z?ovuéóorrog praeberent, fuerunt quibus id et hic 
et apud Propertium III. 9, 47. reponendum videretur, 
, docta adductis disputatione Huschkii de Eurymedonte rege 
* Gigantun i in Anmalectis litterariis. Et regem quidem il- 
lum Gigantum a Theocrito significari non videtur dubium 
esse: nomen vero ut Oromedontis potius quam. Euryme- 
dontis positum esse credam, quum librorum maxima pars 
monet, tum rariorum amator Propertius, cui quidem et 
ipsi Eurymedontem Huschkius aliique restitui voluerunt. 
Yat antem neque ignotum Graecis nomen ?2oouéídwv, 
ut ex Herodoto VIL. 98. constat, et pene magis etiam 
regi Gigantum conveniens, quippe montium dominatorem 
significans, Aliud est Apollinis cognomen cgouédwov in 
epigrammate, quod editum in Corpore Inscriptionum. vol. 
1i. p. 275. n. 2342. Caeterum quod in uno codice 
inventum quidam -probarunt, Qooudorr:, non. obscurum 
est à grammatico aliquo esse profectum.  Planum est 
enim Lycidam dicere, displicere sibi architectum,- qui 
montis instar aliquam domum Oromedonteam exstruat. 

V. 62. Valde probabilis est Schaeferi et Graefii 
coniectura, zai tÜnioos Üpuov ixorro. Mirum tamen, 
quod, quum id nemini non debeat in mentem venire, libri 
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omnes sbzAoor tenent. Quod si comparamus eum lo- 
cum, quo iterum üouog apud Theocritum legitur, XIII. 
30. soc Ó" Oguov &9srro Iloomovridog, videri ille 
debet Gguov non partem illam portus, qua appellitur navis,1059 
sed finem navigationis , quum intrat in portum appellendi 
caussa navis et consistit, Üguo» dixisse. Eo modo ej- 
ztkoov üguov izéc9o. non mimus recte dici videtur, quam 
zwhoUr sÜnhoov ixícOc. 

V. 73. Frustra esse videntur omnes nominis pro- 
prii restituendi conatus. —Consentiente librorum scriptura 
Tc Sevíug veri simillimum est «Gc &e(vac: quo mo- 
mine regiam illam virginem significat, cuius amore Da- 
phnis dictus est contabuisse. 

V. 115. Legitur in libris: 

dung ^ XYerídog xci Bv[fldos áàdO Mnóvrec 

vüuo. » xxl olxtÜvreg EavOüe Elo ain) dhubyas, 

d) udAototr " Egorec sgsvOouévowty  Ójtotot, 

[idieré uot áSoit và. i iusgósvra. dilivoy. 
Reiskms, vir acuti iudicii, licet ille mon ubique felix in : 
tollendis vitiis, non congruere A4:rórrsg €um olxeüvrtg 
vidit. Qui eo haec expedire voluerunt, ut sedem Dio- 
mae Cyprum vel Erycem esse censerent, non solum ob- 
scure, sed etiam inepte loquentem fecerunt "lheocritum, 
Fontes illi quum sint Mileti, non est dubitandum, quin 
illam ipsam urbem sedem Dionae appellaverit poeta. Et 
viguisse ibi cultum Veneris ostendit Spanhemius ad Cal- 
lim. h. Dian. 225. lta vero zoi olxebvreg inepte di- 
ctum esse patet. Relicta enim Mileto habitare Miletum 
dicerentur Amores. Quare scribendum zerorxtüvreg. 
Cohaerent verba hoc modo: Zuuec 02, & xerotziüvreg 
ioc Awivag "Egorec, Anóvrec "Yerídog zoi Bvfli- 
doc v&ue, [&Akeve diivor. Rectissime Heinsius: 

At vos Hyetidos, vos missis Byblidos undis, 

qui colitis flavae sublimia tecta Diones, 

o similes malis florentibus, agmen Amorum, 

tangite festivi, mihi tangite corda. Philini, 

V. 154. Nimis creduli mihi videntur, qui a zz» 
derivatum Óv«govoüv in lexica intulerunt propter scho- 

Hrnaw. Or. V. F 
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lion, quii sie scribendum: xor& drriggacw, dvri voU 
Duexegdaere y qiAoy dusScore. 1) agrvek óc] 
imoujours. ij inryécere. — Rectius puto 

teste Etym. M. p. 273, 28. Owzgavobr pro rere 
voUr dictum censuisse, male tamen interpretantem de 
litura cadi removenda. Potius significat perficere. 


vii. 


Vexatissimum est octavum idyllium, in quo primum 
quae emendanda videantur afferam, deinde dicam de com- 
positione. carminis. 

V. 13. Scripturam "Theocriti multis in locis gram- 
maticorum correctiones referre non potest latere eum, qui 
ad librorum discrepantias mentem attenderit. Hio qui- 
dem quod edi solet, G44& ví 9qssUuscO', Ü zev àuiv 
dgxiov tí], codices arguunt olim sic scriptum fuisse: 

zal víva OucriuscO^, Ürtg Guiy Ooxiog tin. 
Displicuit id grammaticis vulgaribus, qui &e94ov in prae- 
cedente versu, ut de praemio, nentro genere dictum vo- 
lebant. At is non constans usus. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 210, 14. &92oc, docsvixüg «0 Boyov 
xci và inaÓie. Et alius p. 340, 21. &9Aoc, dgos- 
vixüg 10 Éoyov xol v0 dyocwicum xci vÓ Ena9Aor. 
Oieqéot. Ó? voUro voÜ oU0srípov, Üri rÓ uév oU- 
Ofrsgov Ono zvgluc 10 ÉraOAov, voüro Ó6 vàv 
dy. 

1060 V. 18. Non omnia quae possunt defendi sunt de- 
fendenda. Quod Wartonus coniecit, 

ojQryy, Qv inolnoe, xalày Dye iyredqmwov, 
quum libri Z/à habeant, ita non solum simplicitate di- 
ctionis, sed etiam comparatione eorum quae Daphnis re- 
spondet, commendatur, ut non dubitandum. sit quin ea 
vera sit seriptura.  Aequalitatem illam utriusque pueri 
dictorum ut legem primariam in hoc carmine custodivit 

. poeta. 
V. 24. Ineptum est ys, quod plerique libri habent 
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in his, nei xhauóc ye wxoyicOelg OiévuoEev. — Recte 
hic vulgata us, quod offensioni fuit libraris non cogitan- 
tibus puerum dicere Quérue&év ue vóv ÓcxrvAov. 

V. 34. Quem Meinekius ex Polluce IV. 102. af- 
fert versum, etsi iure dicit male a Brunckio et O. Mül- 
lero tractatum esse, famen ipse quoque violentius quam 
opus erat emendavit. 1s si trochaicus fuit, sic scriben- 
dus videtur: 

XU ng noxà Blfar. nheiaro 07) vv tántoxa* 
sin ex iambis, sic: 

pum 

& moxe Bíflere nksioro. 0j) vàv nánoxa. 

V. 43. Non potest scribi, ut Meinekio visum, Zy- 
Su zchà Ncis &uwíoaerci: obstat enim productio bre- 
vis syllabae non iusta. Minime elumbis hio versus est: 
sed sequebatur Meinekius Valckenarii leve et inconsi- 
deratum iudicium, qui et in adnotationibus et in epistola 
ad Roeverum spondeos v. 48. 61. 62. parum Theocri- 
teos esse pronunciabat. Quid? Numquid vituperavit illa 
XVII. 49. 

xoloots, Q vüuga, xalgou, EÜntrDeos yaufloé* 

"erà uiv doin, 4axà) xovgorgógos Üujuv. 

Si quid in versu 43. offensui esse poterat, non -erat id 
in spondeis, sed in eo, quod singuli ab initio pedes 
singulis vocibus constarent, eosque sequeretur vox mono- 
syllaba. At ne hanc quidem iustam dammandae seriptu- 
rae caussam esse haec ostendunt IV. 15. V. 21. 3l. 
58. 86. 111. 


vüveg uiv Ó" vo. vüg nógtiog. 

GÀEK dw cixc Ajs Egupov Oéuev. 

40) GniUO^* o) ydp roi mvQi OdAzeou. 

oracd à" dxrà uiv yovkdc vd) Iovi ydhexvoc. 

qtU, qsU; "áxow vov veAdoog ocysÜóv exorti 
angor. 

oUroc zÜuuss Ov igs9iczers vào xohausvidc. 
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Gravius illud est, quod, sieut puer quem amat Menalcas 
ipso nomine suo appellatur, etiam quam Daphnis amaret 
puellae nomen videtur edendum fuisse. At non est fa- 
men hoc argumentum tanti momenti, ut quidquam corrigi 
debeat. Daphnis enim quam puellam amasset multa fama 
constabat; non item quem Menaleas puerum. Quod si 
Naidem nominatim dicere voluisset poeta, in promptu erat 
Ey9* à xoà Node inípyevou. 

V. 51. Valekenarius, qui sensui cuidam suo indul- 
Sere, quam in caussas accurate inquirere maluit, super- 
bius pronunciavit, haec, iv «7r yàg cüvoc, i9", 
(b zóhs, xoi Méye MiLow OW, satis absurda neque adeo 
"Theocriti esse, — Absurdi hic nihil, si verba recte intelli- 
guntur. Milo iste parvi faciebat caprarium. — Hinc ille 
caprum suum capellasque vocat potum acturus in umbro- 
sum nemus, quod ibi sit Milo: caprum autem (et i 
poetae non et bestias et vel muta saxa loqui fecerunt?) 

1061illi dicere iubet, Proteum quoqne, qui deus sit, phocas 
pavisse. Verba vero per interpretum adnotationes ali- 
quantum distorta sunt. Sic enim scribere poetam oportuit 


19, à zie, xoi AÉye, quizas, 
Mín, IHoarsbc xci 9eóg v Éveuev. 


V. 87— 60. Hi versus, ut ex postremo eorum pa- 
tet, non possunt Menalcae esse, sed, si quidem ad hoc 
carmen pertinent, Daphnidis sunt. Ex quo consequere- 
tur, tetrastichon Menalcae intercidisse. Nullo modo. enim 
violari ratio antistrophica potuit, neque impar esse nume- 
rus tetrastichorum. — Sed tamen magnopere vereor me 
non desit quidquam, sed potius removeri hoc ultimum te- 
trastichon debeat. Nam et ipsum per se ita compara- 
tum est, ut epigramma potius esse videatur quam pars 
alius carminis, et dempto eo aptissime utriusque pueri - 
carmen finitur, altero ut ametur optante, altero gaudente 
quod amatur. 

V. 72. Non scripsit Theocritus xj; ix v &v- 
TQw, sed, si quid valet diversorum in idem incidentium 
consensio, x/jué yog iz vGwrgc. Nam id quum. ego 


pum 
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coniecissem, postea occupatum vidi a Brigssio, et ante 
hunc a Valekenario in exemplari, quod nunc meum est. 
Suas opes praedicaverat Menalcas: idem facit Daphnis: 
€o referuntur istae particulae. 

V. 81. Recte dicitur &à) 70 oróuc rot, non item 
&dU v. 10 cróuc voi. Vnus codex oróuerov. Scri- 
bendum áÓU v zÓ oróuc vs. 

Dicatur nunc de universo carmine. — Valckenarius 
in illo quod modo dicebam exemplari adscripsit: om 
videtur mihi ecloga Theocritea. Ydem in epistola 
ad Roeverum p. 15. seqq. non fotum idyllium, sed mul- 
tos eius versus a "lheocrito abiudicat: qua in re viri 
quamvis longe doctissimi levitatem iudieii non possum sa- 
fis mirari, non quo eum nihil veri vidisse censeam, sed 
quia nec quid vituperare nec cur esset vituperandum 
recte quaesivisse aegre fero. Quid estenim quod crimi- 
matur? Primo versus pentametros, ignotos grammaticis 
qui de metro bucolico dixerint. At illi quum hexameter 
bucolieus qualis esset ostendere voluerint, non potuerunt 
de pentametro loqui. Quod si in aliis quae habemus 
"Theocriti carminibus bucolicis nullum exstat metri ele- 
giaci exemplum, num id impediebat quominus "heocri- 
tus in hoc carmine eo metro inter se certantes pueros 
introduceret? "Non esset sane carmen bucolicum, si et- 
iam quae ipse poeta refert illo essent metro scripta. At 
in his morem sequitur proprium poesis bucolicae. Multa 
tentabant nova poetae Álexandrini: in quibus quid mirum 
$i hoc quoque, ut insereretur carmen amoebaeum alio, 
sed cognato bucolicis versibus metro? Deinde ut inepta 
ridet Valckenarius illa, zc» ó «d»dAegos et à 24eu- 
7tU98 zÜmv et ríüy MuróLor clyc,. quod Siculi isti 
rustici animalia familiariter nominibus a colore ductis ap- 

consueverint, ut inepte addatur zcv et ci. 
vero, si necessario? Nam qui v. 27. dicitur 
xÜov ó qLegos, non hoo habet nomen sibi proprium: 
immo quod nomen haberet, ne notum quidem Menalcae 
fuisse credibile est. —Explicavit de hoe vocabulo Bautt- 
mannus in Lexilogo vol I. p. 248. lud autem, & 
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"oyuztovgà xbcv, additum habet zicv, ut appareret ca- 
nem, non caprum aut hircum significari. Quae cum his 
1062c0nfert Valekenarius exempla, in quibus non est nomini 
additum bovisne an ovis an canis nomen sit, non quia 
addi recte non potuerit carent eo, sed quia sermo ipse 
satis prodit quae bestia dicatur. Denique ràv gurÜàav 
«Lyc v. 80. ipse Valekenarius, ut reprehendere poetam 
posset, zàv Uer clyc exaravit. Hoc quidem est 
calumniari, iaveha in quibus doctrinam quivis 
laudet, nA rica quibus Moscho quam "Theocrito 
I m carminis adscribere mavult, nemo facile probet. 
ed. p.9. seqq. postquam versum 57. invenustissima cone 
iectura sic scribi iussit: 


Ofvógeo: uiv xeuuv qoflegóv* zoxóv oU9acw 
QUxuós, 

spondeos temere vituperat: de quibus supra dictum, Sed 
ista quidem ille iuvenis scripsit. Postea vero in editione 
Theocriti ad v. 82. sic iudicavit: qu? sequuntur ver- 
sus XII. et primi in. hoc carmine XXVI. mili 
videntur Theocritei. Quid erat tandem quod illos tan- 
tum versus quos dixit pro Theocriteis haberet, caeteros 
autem damnaret? praesertim quum ex istis certe duabus 
particulis non possit aptum carmen confici. Apertum 
esse arbitror, virum doctissimum, quum sensisset esse in 
hoc carmine quae parum "Theocritea viderentur, non ac- 
vurate quaesivisse de ea re, sed sensu illo admonitum in 
vocabnlis quibusdam et metris laborasse: quae debent po- 
Strema accedere, ubi est de genuinis et non genuinis dis- 
ceptandum. 

Consideremus idyllium hoc alio modo. —Constituunt 
Daphnis et Menaleas certare cantando, iudice advocato 
caprario.  Certant duobus carminibus, altero elegiaco, 
hexametro altero: victorem caprarius pronunciat Daphnin. 
Statim haec inventio carminis mira est. Vno enim car- 
mine potius, quam duobus certare pueros exspectes; sin 
autem duobus, priore hexametro, tum vero, ut maiorem 
artem ostenderent, elegiaco. Et satis quidem hoc est ad . 
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suspicionem aliquam interpolationis excitandam, sed ta- 
men ut solum per se, quoniam. excusari certe potest, 
mon multum valeat. Aliud vero gravius est: quod est 
ita comparatum, ut rem conficiat. Nam posterius illud 
carmen puerorum est unice gregibus suis delectatorum, 
ab amore autem ita adhuc alienorum, ut Daphnis, ubi 
Tormam suam a puella laudari audivit, ludificari se ratus, 
humi deiectis oculis pudibundus praeterierit — Quantum 
2b hoc distat carmen illud elegiacum, in quo alter aperte 
" uerum Milonem, alter puellam amare fatentur. —.Hinc 
e intelligitur, eosdem quidem illos pueros esse, 
[cem et Daphnin, sed eos aliquot annis adultiores 
jam in carmine hexametro, Simul autem patet, quid 
compositione carminis sit statuendum, — Primus idyllii 
r (nihil est autem quod eum non fuisse Theocri- 
ium prodat) solis hexametris usus pueros uno carmine 
decertantes fecit. ^ Eius idyllium habuit versus hosce: 
1—30. 63. usque ad finem. d idyllium alius poeta 
sic interpolavit, ut, quum pueros iam paullo provectiores 
aetate faceret, pro versibus 63—79. poneret versus 31 
— 60. vel potius, si versus 57— 60. ut supra conieci- 
mus, alieni sunt, versus 31— 57. servatis v. 80. et se- 
quentibus. 1d qui fecit, v. 3. dugo ivdfho, ut ex 
Scholüs conici licet, pro cupo dvéffo videtur seri- 
psisse. Postremo grammaticus aliquis, quum illa duo 
Carmina, cantione puerorum interse differentia, sed idem 
exordium finemque habentia eumdem invenisset, coniun- 
Xit ea in unum, insertis de suo versibus 61. 62. Quod1063 
Si quis fortasse ipsum "Theocritum ita condidisse hoc idyl- 
lium statuat, ut pueris aliud atque aliud carmen tribui 
posset, ac proinde ipsum et hexametrum illud carmen 
amoebaeum ef elegiacum scripsisse, ut, prouti quis vellet, 
alterum eorum carminum adscisceret: minus illa quidem 
veri similis, sed tamen non plane inepta sit coniectura. 


X. 


V. 5. Ex bonis libris editum: 
mOióg vig OsíÀav «D xa àx uégo Quero i3ol- 
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sed non potest zc£, ut Jacobsio visum, aque adeo si- 
gnificare. Potius corrigentis se est: qualis £u vesper 
— et «a meridie eris. Vulgatum ózílav ce mirum 
est reponi voluisse Schaeferum ad Soph. Trach. 235. 
quod parum intelligeret quid c) sibi vellet. — Id 

men quis non videt policsdimm quodam ücid Sed 
per se tamen nec vulgata de(4cv v& zoi iv uéoq Gua. 
0g reprehendi potest, nec quod in quibusdam libris est 
Oshov ye. Wlud tamen, zai iv uéoq &uevog, à cor- 
rectore profectum videtur, qui ix uéow Guerog, quod 
€o tempore Óe(Ae quoque comprehensa esset, mon recte 
dictum putabat. Aliter huic incommodo occursum in opti- 
mo codice Mediceo, in quo quod legitur jeiAo?e, bonam 
praebet lectionem, si scribitur: 

zológ vic, Ot(hcus, vU y .àx uécm Quexog EGO]. 

V. 14. Reponendum ex aliquot codd. zoífyag v& 
790 Svpüv. 

VW. 18. Aptius hie est udyrig xelcucía, quam 
uévus & xaleuoie, quia cicada illa, quae uévrig vo 
cabatur, non quod aliquid portendat, sed propter speciem 
suam commemoratur, ut non sit per articulum ab aliis 
udrreoty discernenda, Prorsus autem leporem dicti 
non perspexerunt inferpretes, qui cum Valckenario ad 
Phoen. 1619. scholiastae et perineptam et a verbi na- 
tura abhorrentem explicationem sequuti zooíseros pro 
GvyxooicS1osrer dictum putarunt, Quod scripsit Theo- 
critus, 


u&yvig vov zy vósva, zoot&sirat soheuaio, 


sic intelligendum: z/juminabit. tibi noctem mantis cul- 
maria, Mesychius yooicóuevov interpretatur AeuztQv— 
vóusror. Dicit hoc Milo ironice, quod fusca erat illa 
Bombyca: vide y. 26. seqq. 

Respondet his Battus: 


uouüc9ei w' doyy TU. vvqióc 0" o)x avrüg Ó 
II1obvos, 
dAA xai dy qoávviavog "Egoc* urdév u£yo uvOsU. 
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Eum dicere putant, non solum Plutum, sed etiam Amo- 
rem caecum esse. Non adducor, ut id o)x c)róg si- 
gnificare credam, sed, si illa poetae mens fuisset, o0 iL00- 
vog, opinor, dixisset. Praeterea mirificas rationes inve- 
nerunt interpretes, ut dqooviiOvog quid esset explica- 
rent. Mihi scripsisse videtur Theocritus: 


ucuücOei 54 &oxy vU. vruqA0c Ó" d xajiüg Ó 


IIXovcos, 
. dÀAà xoci 0 qgóvricvoc "Egwog' unóév uéya 
uvàst. 


Irridere me occtpis. | Caecus autem s$ et ipse Plu- 
lus est, at etiam Amor  incogitatus est. caecus: 
ne te tactato. Non temere Pluti mentionem facit, sed 

ut notet Milonem, qui neque inops erat, ut ex v. 13. 
colligitur , et. totum se dederat quaerendae pecuniae. 
"4*0óvtiatos ' Egos ad illud lucri studium respicienti 1064 
Batto dicitur activa potestate, qui omnia praeter amari 
parvi pendit. Passive dixit. Aeschylus Ágam. 13860. 


&uot Ó" dwov 00" oUx .dqgórvviaros nou 
veizng noeikc 1AOe, GUy xoÓvq yes wv. 


V. 29. Quod vulgo legitur, GA £&uneg &v vois 
greqévots v& ngücro Aéyovtot , valde displicet propter 
roig articulum, eumque illo in versus loco positum, in 
quo, quamvis inutilis sit, maxime exauditur. Quidam li- 
bri dy «à ovegcvq. Hinc corrigendum arbitror: 

GÀX Éumeg &v voig OreQGyo và nora Aéyovrou. 
Notissima locutio i»y roic zt9dvo:, de qua HBeizius in 
diss. de inclin. acc. p. 17. seqq. et ibidem Wolfius, tum . 
Fritzschius in Quaest. Lucian. p. 221. disputarunt. 
Hic quoniam non infinitum ;ztodjra, sed finitum, próma 
coronae, dicendum erat, apertum est cur cum articulo 
Oteqéyo cà moro dicendum fuerit, Quodammodo simile 
est quod e Dionys. Hal. de Isocr. 2. attulerunt: Uv 
OudAexroy dxgifjoUoa iv vois nkyv TüY xoiwmQy xoci 
cvy ndeovevgy. 

V. 33. sic editum: 


90 SCHOLAE 
ci9s uoi janv oa ies enu zt0x& qurri mzenü- 


ven dugóregol r4 dreminaDa pi "Aqgodira 


106 ocÜAdg uiv voa M 5 ov, ij vóye 
cyiuc O^ £y xol xoi P duqozípuiai, dui- 
xag. 


Tn his certe neque os uot 7oc«v a "Theocrito positum 
est, neque ille zc «Aoc uiv £yowc scripsit omisso 
pronomine: dicendum erat enim z) uiv rdc c0Aidc 
ixowa. Mire discrepant scripturae codicum: quas qui 
attentius consideraverit, facile intelliget duobus modis 
haec olim scripta fuisse, sive ipse Theocritus iterum. edi- 
dit hoc carmen, sive, quod veri similius est, corrupta 
alii grammatici aliter emendarunt. ^ Vna harum lectio- 
mum haec fuit: 


sl OÉ uoi 7; Ücca Kooioóv noxa qarri memü- 
aot, 
agóaeot dugóregot z dvexe(uedo. Tü "Agpodixe, 
TOg v0 uiv «DAóg Éyowe, xal 1) éódov, ij voyo 
por, 
cyiuc d" iyd xol xoig bU Quqoiígoww dui- 
xhas. 
Et hanc quidem ego ab ipsius poetae manu profectam 
existimem. Xy/ue, quod quidam permiris modis inter- 
pretati sunt, gestum significat. Nam ut Bombycam tibi- 
cinae hahitu, sic se saltantis ad tibias specie fingi cupit. 
Altera lectio talis fuit: 
&h Of uo, dp 0ce Kgoicóv mox& qavii menü- 
o9ot, 
Z9UosoL Quqórsgol T dvazolusOa và * Aqooütra, 
10g cÜAug xev Uyow9c xci ij $ó0ov 3) vUyo 


u&ov, 
Gyotui 0? iyd) xci xcwüg im dugorégottv Gui- 
zog. 


Nisi in hac lectione scriptum fuit cZ9e uot 6. 


mem 
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v. 3T. Vix redat quis, fuisse qui lis verbis, à» 
uà». vQózov ojx Lyco sir, hoc diei putarent, éndo- 
lem autem. quam praeclara sit. non Aabeo dicere. 
Jd non solum u&» particula et oíz £yc, quod debebat 
o0" Zo dici, prohibent, sed ex ipso carminis argu- 
mento falsum esse intelligitur. — Battus ille languens amore 
hoc dicit: sores autem tui qui sint non habeo di- 
cere. Nescit enim facilemne an duram sit inyenturus. 

"V. 43. Falluntur qui 4o» agrum et &so;o» bene1005 
eultum significare volunt. Segetem dieit, quae se com- 
modam metentibus praebeat, aristis ad parem altitudinem. 
adultis. 

V. 48. Non placet ulgatum cito dioubrras qii 

sv và usce Bouày Vnvov, quia, si dro» legitur, 
a est xó usceufloióy. Ünrov, quod sic malis có 
necu pov Üuvorv dictum. Quum codices nonnulli 
qeóyes et Üzvog habeant, venustior erit oratio sic emen- 


Ciro dhoi)vvag qeUyot v uscauflguàv avos. 


V. 50. Qui versuum perite condendorum neque ipse 
ignarus sit, neque ignarum fuisse "Theocritum credat, non 
dubitabit quin ille non. doyec9ct Guówrec, ut in codi- 
cibus legitur, neque, ut correctum a quibusdam est, do- 
qso9oi 0" Gudwrec, sed sic scripserit: 

GoyecÓ* duudovras Pysgouévo) zogvOaAAG. 
Inserto Ó? non opus, quia singula disticha per se con- 
stant, neque aliud cum alio cohaerent. 

'/W..53. Non multum tribuerim uui illi, licet bono 
codici, qui «à zusiv, omisso zór, quod in caeteris libris 
ante haec verba est, habet. Sed tamen inde coniici licet 
T0Y gué&v. &yyeÜvva. 

V. 54. Nihil hoo versn de lentibus parce datis con- 
tinetur, sed hoc dicit: age, avare villice, coque len- 
ies. Avaritiam prodere fingitur villicus eo, quod sero 
cibum praebet: parce ne praebeat, sequente versu mo- 
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xm. 

V. 19. Non genuinum videtur, etsi probabiliter cor- 
rectum est, 

Tzevo 40 Tacsoyóc ig dqvedv "Taokzóv. 

Multi codices d»; inserunt post r«A«sgyóc, et Palati- 
nus liber praebet slc dqyeróv. "Iozóv: sed minus nume- 
rosus est talis versus: 

iwero x0 veheegyüc dvio ig dqvaov "okzóv. 
Vera scriptura videtur: 

lkero yO vaAceoyós dy]o dqvtàv dc "Iokzóv. 

V. 21. EüsÓgos inepte hic diceretur Argo propter 
transtra, — Firmam dicit, ut Aeschylus Sept. ad "Theb. 
325. 

V. 40. Quod vulgo legitur, rye 02 xodvav. £vón- 
csv Tuívq iv xao, scio defendi posse. Certe ze:- 
utra, quod fere etiam zcÓeuéve scribitur, loca de- 
pressa dicuntur: de qua dicendi ratione videndus Iacob- 
sius ad Aelian. H. A. XVI 12. p.538. Plerique co- 
dices iv yógrq praebent. Et zóoroc quidem aptius et- 
iam dici Zusrog videtur. Sed ea vox hic quoque in 
magna parte librorum s£uéve, uno in libro autem 7Zué- 

106675» scripta est. Vnde veri simile est, Homerica di- 
ctione usum Theocritum scripsisse eiyuevd xógro. Ho- : 
mericum est enim i» eicuevj; fsoc lad. IV. 483. 
XV. 631. de quo vocabulo disseruit Buttmannus in Le- 
xilogo vol. II. p. 24. 

V. 46. Legendum zrord) dativo casu, quo consilium 
hauriendi adsignilicatur. Eoque ipsa etiam haec vox de- 
fenditur, quae sic proprie de potu, non de solo liquore 
aquae est intelligenda. 

V. 51. Invenustissimum est, quod vulgo legitur, ya- 
TOig ÓÉ vig elxey fvciQoc, nec melius est Brunckii in- 
ventum, va/reg Óé vig slrev éraígoi. Pauci libri 
utrumque nomen dativo casu dictum praebent, vaUreig 
Of vig cimev éraípoug, rectissime. Neque enim. unus 
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quidam ita loquutus esse putandus, sed alius dixisse alii: 
qui usus z;g pronominis notissimus est. 

V. 64. Multum interesse, quo ordine verba collo- 
centur, ut suam quaeque vim habeant, apertum est. Et 
hic quidem quis non co:obroc in principio ponendum 
fuisse intelligat? quis autem credat vel mediocriter peri- 
tum poetam nescivisse metro sic aptare verba, ut ea vox 
suum locum teneret? ^ Quare vereor ego quidem ne in- 
terpretatio genuinam scripturam expulerit. Multo enim 
elegantius legeretur: 


rotoUrog Zfióg vióg àv droinroiwv dx&vOoic 
zoi0o zov ÓsÓóvoro. 


V. 68. Vitiosam esse vulgatam scripturam omnes 
confitentur : 


5 2» 


voUc uévev Gousv Poi. uevdgoin* vÓY maQ- 
&0yTOOY 

iovio Ó^ diOsot uscovüxttoy. ébexdOoupov, 

HooxAija uévovtss. 
Pro uévev codices fere omnes uér, perpauci 7» vel 
pudv. Huius quidem verbi facile inveniri emendatio po- 
tuerat, si attendissent critici quid et sententia et geni- 
tivi rv zte9sóvrcov postularent, qui nullo modo cum 
sequentibus verbis iungi possunt: difficilis autem correctio 
est verbi prorsus inepti é£excÓoigo»v, mirumque est, 
fuisse, qui non hoc verbum, sed í/orío corruptum puta- 
rent, idque vel in 1xgíc mutarent, quasi purgandis tabu- 
latis in altum propelleretur navis, vel otoo» ponendum 
censerent, quasi Árgo, ut Graecorum classis ad "Troiam, 
multos annos in arenam subducta mansisset. At illa pau- 
cas horas steterat in ancoris. d et res ipsa flagitat, et 
» marrant Apollonius atque Orpheus, quorum alter Ll. 1270. 
sic scribit: 

ob Ó' eigfjouvov &qap AeAujuévov Vi Ó& vróc 

süvoiog égÜcavteg dvexogoUooavrOo xoLoGg' 

xvotiUy9 Ó' dvéum Ava uscoódu: 
Orpheus autem v. 653. 
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xuuvóg Ó" à& olgrog Émvetv obgoc, 
Ty 0" ined  dpyevveds ó9óveug" Tiqus Ó? iye- 


'tL 
vróc Éoo nsgdav, S9uvüc à" ix nsiouare Avv. 
1067Scribendum videtur: 
vaüs yíusv dgusY Éyowe usrágoux vv z«Q- 
sóvtov* 

lorían 0 gi9sot uscovósviov iendsigor 

"Hoaziijm uéroveg. 
Et yíusv quidem quin verum sit dubitari non potest. 
Dubmm vero àemdeigor, quocum comparari potest hoc 
Apollonii IL. 1229. 


iarío 0* Tegay* rà 0* ónà Qui dvéuow. 

Tély6O. e 
ANaviís, inquit, omnt apparatu instructa plena erat 
ds qui aderant: absentem. autem. Herculem quum 
usque ad mediam noctem exspectassent, vela de- 
derunt. 

V. 74. Scholiastes jjoo/sev interpretatur xeré£Az- 
ztv. Verbum illud non recte explicasse puto Buttman- 
num in Lexilogo vol.L. p. 69. seqq. quod non ex óée, 
sed ex óceoOc. deductum vel cum eo cognatum vide- 
tur. Inest in eo verbo pellendi notio, respondetque Ger- 
manicis prellem et prallen. Inde accusativo iunctum 
significat repellere, ut Iliad. XIII. 57. 


Ti) xe xcl ioc Uusvóv msg igocew? dnÓ vrndv. 
Eoque modo etiam a Callimacho "Theseus in pugna cum 
tauro Marathonio dietus est 


S$100s igooag Óhoóv xégaug. 
Hinc repudiare: unde de relinquendo dictum est in illo 
"Theocriti XXIV. 99. 
qü, xal igwjaeg Peqdrrvov dyero Olqgov. 
XIV. 
ln hoc lMdylio, quo uuove &rÓgeíovc Sophronis 


THEOCRITEAE. 93 


imitatus est 'Theocritus, arcessitum ab Aeschine venire 
Thyonichum viderunt quidem interpretes, sed non reperio 
adnotatum, patere id statim ex primis. verbis: 

xaigev noAÀà rÓv &vÓpgoa Ovcowixor. 

Nam quum róv vÓgo additum sit, est id eccum quem 
easpectabam Thyonichum. Eodem in versu etsi nec 
vulgatum did vo, &)tQ, nec quod duo codd. habent 
GÀAÀo TO e.UT06, nec quod Reiskium sequuti quidam edi- 
derunt, dAÀ4 vv o)ró» falsum est, tamen, quoniam in 
optimis fere libris scriptum est vov cvvd, in uno autem 
vOoicbrto, vera videtur altera Reiskii coniectura , dà 
voicDra, Aioyivq. 

V. 12. Qui hic inztoOtaievas dicitur, eum haec 
exquisitior appellatio non 7víoyov, ut Hesychius interpre- 
tatur, i. e. aurigpam, sed xíAgvo esse prodit, qui arte 
Sua ostentanda quaestum faciat: quod genus spectaculi 
iam Homeri aevo cognitum fuisse ex lliad. XV. 0679. 
seqq. constat. 

V. 17. Interpungendum, /?oAfóc tic, xoyMag 35g- 
oé97. Tic dicit, ut aliquammultos significet. De cochleis 
Athenaeus IL c. 63. apud quem c. 64. Alexis, ut 
Theocritus, 904/9096, xoxAíec, coniunxit. 

V. 22. Legitur vulgo: 


oU QOey£j; zfóxov tlÓec, Émoibé vue, dg coqós 


ebtey 
xiq9o* sÜuagéog xev dm oaUrüc xal Aoyvóv 
&wyoug. 


Plerique codd. z7or. Scribendum: 


o0 QOeybi; "xov ciósc, Énousé vtg. &)g coqóc, 
El7tEv, 

x)pünt 
i e xoi àpfjiro. Vnus convivarum dicere putandus 
est oU q9syij; Tum alius, 7fóxov celósc. — Illud, (:1068 
coqóc, Cyniscae dictum esse, et de hac accipiendum esse 
tz», recte iudicasse arbitror Graefium, — Sic fert animi 
humani natura, ut, qui arcana sua a dicacibus prodi vi- 


———— 
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dent, quasi refutaturi 'acu seilicet eos rem tetigisse di- 
cant, Quae sequuntur omnia Aeschinem muuc, non in 
compotatione illa, dicere, non commemorarem, nisi vide- 
rem fuisse qui secus statuerent. — At et ineptissime ille 
istud 2vri 4fóxoc, /fóxog ivrí, et reliqua praesentibus 
convivis dixisset, et tota oratio ostendit eum ira inter 
narrandum effervescente "Thyonicho nominare istum riva- 
lem suum. Nec zAóusrorv £go dicit, cuius notitia 
iam ad multos pervenerit, sed praeclarum ironice, quod 
pulcellum et mollem adolescentulum sibi praeferat Cy- 
nisca. 


V. 31. Vehementer errant, qui zczoi qoéveg ini- 
tium esse Thessalicae cantilenae putant. —Nilul ista ver- 
ba neque ad Lycum neque ad Cyniscam. Quod Ae- 
Schines dicit: 

qO 4aguiociog rüv iur  óxov QUsv dm dg- 

Xs 

Ocageiazóv vw u£Aaue, 
non est de vero cantu intelligendum, sed dmi est re- 
petere aliquid. — Cantilenam enim non Graeci solum, sed 
aliae quoque gentes iterationem eiusdem rei vacant: nec 
Osocalizóv u£higuo aliud est quam Scomma, quale ab 
homine Thessalo proferri non sit mirandum. — Kaze qoé- 
veg Larissaeus ille appellatur, homo plenus malitiae, 
plane ut Amor apud Moschum E. 8. Quae sequuntur, 


& 02 Kvvioza. 

Pxhasv Ponivas OwisgosQor 7] nag uocrQi 

zpOfros i&afrg xóinov iuSvjocoo, 
expressa illa ad Homeri exemplum lliad. XVI. 7. seqq. 
in iis fuit quum £zAeé ego scribendum putabam, quod 
memoravit Kiesslingius, et probavit in gramm. Gr. vol. 
AL p. 169. Buttmannus. Et iz4o' in uno saltem co- 
dice Florentino legitur. Sed numeros si spectamus, ni- 
mis durum videtur £z4o£ ita positum ut prima syllaba 
sub ictu sit, producaturque ea quae sequitur. Quare 
quum ixAocy non possit pro aoristo haberi, imperfectum 
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sit oportet media correpta. Nisi vitiata est scriptura, 
Homerus certe dixisset zAeiev dg. 

'V. 81. Scribendum ex optimis codicibus : 

vüv 03 nó9ev; ubc, gorii, Ovalriye ; yetueDo. 

niocac. 

V. 56. Nihil vitii est in articulo ad orgezubrec 
adiecto, si hi versus ita interpunguntur : 

màevcotuct xüyàv Ótezóvctoc, ote xésaToG 

oUre z9&rog i002, óucAóc fci, Ó aroaridrac. 
Sic enim hoc dicit: naeigabo ego quoque, hicce iam 
miles factus, nec pessimus nec primus rta sed 


táinen aliquis quales plerique. 


Xv. 

V. 4. Non credo invictam suam animam praedi- 
care Gorgonem, quum dicit à zc dÓeudro vyàs, 
quam valde miram exclamationem qui illustrari putarunt 
illo Luciani in encomio Demosthenis c. 50. vol. III. 
p. 527. fofi «ig dxvr([rov wwxis xeL uexeolac, 
eodem modo verba tantum, non vim et sententiam verbo- 
rum spectarunt, ut qui cum 99r Ogígor (sic Syracusani 
teste Etym. M. p. 287, 50.) eórG v. 2. compararunt 
quod Arete Vlixi dicit Odyss. VIIL. 443. 

eb:0g vür 19s tue, Sod 0* Eni Oscuüv VAor.1069 
Casaubonus Aeschyli in Oedipi filios dictum adhibuit, 2 
xaxóv drovuorec, quod scholiastes interpretetur dà&- 
uaocoL, dxovonáviot, K2 TÓV xax u) vuedév- 
Té0, j| oUc mt0AÀÀ xcx& o)x iducgar. At illi sic 
vocantur, quod insatiabiles malis. fuerunt. Verissimam 
ego quidem H. Stephani coniecturam esse iudico, à zc 
dieuiro wuyüs, quibus verbis Gorgo vanam, miseram, 
et vix superstitem animam suam conqueritur. Vehemen- 
ter erravit Casaubonus, qui Eustatlium hoc vocabulum 
in iis dictionibus numerare scripsit, quas proprias sibi 
haberet Oppianus, neque illum ita erraturum fuisse, si 
"Theocritus, aliquanto antiquior poeta, illo verbo esset 
usus. Nec dixit illud Eustathius, sed simpliciter ex Op- 

Hxnw. Or. V. 6 
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piano, quem multum leetitaverat, eam vocem affert p. 437, 
2. et usurparunt eam aequales Theocrito Apollonius Rho- 
dius, Sotades, Callimaclus; hic quidem etiam Doricum 
dAsudrag in h. Cer. 91. ubi videndus. Spanhemius. 
nter Duplici mendo affecta verba o» ÉxaGro- 
rígm Ew dmowweig infeliciter Valekenarius sic scribenda 
censuit, r) Ó" £xacréon duuiv dois. Non male 
illa. scriberentur hoc modo, «à 0 éxeoreréoo usb dztoi- 
xe. Nam etiam ex superlativis comparativa fimt, rss 
vocabulum hic aptissimum est, significans z/nis Vongule. 
Exempla huius generis contulit Lobeckius ad 
P. 93 135. E Sed quum optimus ree 
nensis ExaatéQ praebeat, mescio an scripserit Thor 
tus, c) Ó" &usD (iq? é£zccTÉQo) olxtic. 
V. 11. Haec sic scripta circumferuntur: 
T. ui, àéys vüy. vt0v dyÓQa, qiha, divove voi- 
euro 
TÓ juxxü) maQtóvrog" Ügn, yUror, d moSopr 
e 8U 
Il. 9doott, Zonvglav, yhvxegüv aéxoc* oU Aya 
dngir. 
T. elodávevat và Bofgos, vai víy nóvvuxy* xa- 
Ag dnqs. 
At iracundior est Praxinoa, quam ut nunc, dum in ma- 
riti mores invehitur, blande alloquatur puerum: immo 
eum ne curat quidem. "Tum autem ineptum est Gorgo- 
nem dicere olo9 vere 10 feégos, qnae modo idem si- 
gnificaverat his verbis do, yvvet, de noSooj; vv. Ve- 
ram rationem monstrat ille optimus codex Mediolanensis, 
in quo non Aéyo, sed'4£yer est: : 


T. ui Aye xüv acüv dydpe, qiia, 4divovo cot- 
ava 
TO ux) mutgeórroc* oor, yóvai, de nodogij TU. 
* Odoos, Zwonvolow, yviegüv Tízog* oU Aéyet 
dngbr. 
II. cio9dveve: dà Befgos, val àv zórviay. 
T. xoc dnqis. 
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II. ànqóc uàv vijvoc ngoev (AÉyousg và nouiev 
Uv 


zdyra) vívgov xoi qUxoc, . 
et quae sequuntur. à zov et codices praebent, et 
poscit sententia. 

V. 19. Spohnius, qui qua solebat incredibili diligen- 
tia de hoc quoque loco quaestionem instituit, in eo ta- 
men falli se passus est, quod zróxcx de pellibus intelle- 
xit. Non lanam cum ipsis coriis, sed detonsam emit 
Dioclides, IJózoc proprie est tantum lanae quantum una1070 
oyis praebet. liad. XII, 451. 

dig à" üre mowdv eim qépe zíóxov dpotvog 

ológ. 
Conf. "Theocr. V. 98. Hesyohius: ztóxoc, ó fgtov 7t9o- 
Bérov. Hine certa copia lanae, fortasse ad hunc mo- 
dulum ponderatae, zrózog dicta videtur: ita, misi fallor, 
Cratinus apud Pollucem VIL 28. igíov zuvegóv nó- 
zov dixit. 

V. 21. Qui «Guzéyovov hie interiorem. vestem esse 
docuerunt, ex v. 34— 39. discere potuerant, ita Praxi- 
noam interiorem vestem superinduere exteriori, 

V. 22. Hic legitur: - 

flüuss v fl«ciujos ig dqvew) Ilvohsuaic 

Sacóusvot zóy " Adwwav. 

Qnuasnam dicit Gorgo? Si se solam, non apte in hoc fa- 
miliari sermone utitur plurali. — Si se et ancillam. Euty- 
chidem, non loquitur ut decet heram. Sin se et Pra- 
xinoam, dicere debebat /2jusc:. idque legitur. quidem in 
quattuor codicibus, -sed, ut videtur, ex correctione ali- 
cuius grammatici, quum in sequente yersu etiam Jagoü- 
utr, OucoUuec, Oacoüucr scriptum inveniatur, Hinc 
veri simile est eam non iubere secum ire Proxinoam, 
sed satis habere dicere quo ipsa eat: non dubitat enim 
quin amica ultro sit secum itura. Qnare scribendum vidétur: 
fü is và facio is dqvad: Hvoksuclo* 
Saasüuoat zày " AOwyw. ^ 
2 
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Quae sequuntur, Meinekius sic edidit: 
dxoUc ygiue zchóv Tt 
zoGuijv àv Baatucgay * iy Alo 0A fi nérco.. 
IT. ów isg dw eWneig xsv làoiom «0 7$) uu) 
loórri. 

. T. Égnew. dioa x? &' déoyoig oliv £ogvd. 
Vulgo illa, 2» 02fo 02fhe zérra, Praxinoae tribue- 
bantur. Vtrius mulieris sint, dubitari potest: sed qui se- 
quitur versus tam aperte Gorgonis est, ut mirandum sit 
potuisse id secus esse videri. Ex quo sequitur, si ea- 
dem Gorgo ir óAffí OLfta zdvro dicit, hoc eam ar- 
gumento excitare ad videndi cupiditatem velle Praxinoam; 
sin illa Praxinoae verba sunt, occupationibus suis distra- 
ctam fateri, se id credere. — Et hoc melius congruit cum 
proximo eius dicto. Quare haec sic scribenda videntur: 


dxojc oiu zelóv Tt 
xocuijv r&v [lncüaocey. IL iv óleo 0Afha 


nérra. 
PF. dw às, ó dnes xel doin và wd) ud) 
idórri. 
- fpntiy doe Z dz. II. dégyow civ éogud. 
Sicuti rcov — «ócor pro ücov — «ócor et similia 
dicunt. poetae Dorici, sic etiam ógoy — ócorv pro ügov 


— aógov, ut IV. 39. 
Ücov olyee iuiv quet, Üacov dnéaffac. 

Hac familiari loeutione Gorgo lic dicit, qwae vidistr, 
ea potuisti narrare etiam ei qui non vidit. Neque 
enim opus ut codicum scriptura eie zci im rizeug xev 
mutetur. Proverb colorem habet indicativus praeteriti. 
"Iüse. prima brevi dictum diserte hoc. versu. testatur Gre- 
gorius Cor. de dial. Dor. $. 134.  Praxinoa quum re- 
spondet déozotg cliv £ogrd, im cuius proverbii explica- 
fione háesitatum est, hoc significat, non se ita vacuam 
esse ut Gorgonem, sed valde occupatam rei dome- 
sticae et pueri cura. 

V. 27. Hic locus tam variis iisque pártim nimis 


' 
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argutis partim valde invenustis explieationibus vexatus 
est, ut qui singula excutere velit vix finem disputandi1071 

-Sit inventurus. — Est autem diffiultus in duabus rebus, 
in eo quod incertum est quid Yüue siguificet, et in seri- 
ptura illorum verborum, quae in vulgaribus libris sic le- 
guntur, & 0^ dc vüuo qígu. Atque illud viuo qui- 
dem facit, ut duae prorsus inter se diversae viae iniri 
oed Valckendrio aliisque aquam eo vocabulo signi- - 

placet, quia stamen etiam a Doriensibus non vue, 
sed »iuc vocetur, ut a Theocriti XXIV. 74. Sed 
illo tamen loco editio Iuntina v&uc habet. Sumamus 
munc veram esse Valckenarii sententiam: tum ego quidem 
non crediderim oos ró vu significare affer aquam, 
sed, quod articulus et quae sequuntur verba postulant, 
aufer istam aquam. Yam quaeritur hoc quomodo in- 
telligi debeat. Nisi argutari volumus, duae tantum viae 
pàtent: nam aquam quam dicit, pollubrum cum aqua, 
qua ad lavandum usa erat, intelligere eam oportet: id 
igitur pollubrum auferri effundique aquam vult, tum au- ^ 
tem aut rursus apponi iubet, pura scilicet eum aqua, aut 
increpat ancillam, quod pollubrum non in angulo aliquo, 
sed in medio cubiculo posuerit, ut solent, qui acerbius 
vetant, monere ut quis iterum faciat, nempe non impune 
facturus. — Cum utravis interpretatione conveniunt illa, 
zweÜ à, qéos S9üccov Vw. Non apparet autem 
quo spectet zroóregov in lis, Üeros móregov às. 
Minus etam aptum videtur hoc, «i vaeiéct pahaxóc 
.Xofodovr. zo9südsv, quod sic in ancillam dici putan- 
dum est. Maximam vero difficultatem habent illa, & 
dg vào qos, in. quibus male Valekenarius G9. Recte. 
quidem exprobrari potuit ancillae quod aquam trepida manu - 
incautius ferret et aliquid profunderet, si haec genuina 
scriptura esset. At videtur ea a correcore profecta esse, 

- qui non intelligeret quod in libris inveniebat. Nam in 
septem codd. legitur Gà" is vüpa qépe; in tribus vel 
quattuor 40^ dg vüuc qéíga; in alis tribus Già" ic^ 
vào qéptt, ex quibus glossa affertur haec: usé. 
ijs elg zoiov dyysiov.  Integrior haec adnotatio apud 
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Valckenarium p. 331. s. scripta legitur: £e elg 7t0iov 
dyyciov [$&AÀovoo qépsu ,v0 tovg é&uoi. Seripserat 
interpres. ille, nisi fallor, sic zt0:0v dy»ytiov. ^ Legebat 
enim, ut videtur, & 10" ig vàua qégst, et vua puta- 
bat pro pollubro dicttm esse. Porro ex uno codice ad- 
notatum ó&ÓÓsc, quam vocem Gregorius Cor. de dial, 
Dor. $. 134. sine dubio ex hoc versu afferens, Ooyi- 
Aég interpretatur. Denique codex unb ex Laurentianis 
isque optimus & À' àc 00cQ qégei, vel, ut Gaisfordius 
refert, cóég 0009; Vaticanorum autem unus sic: aóÓ" 
elc. GO0 ^ dg. vdua qegm. Quae etsi corrupta sunt, ta- 
men antiquae et genuinae scripturae vestigia continere 
oportet, ut et c à" tg et dóOsc vuo conatus esse 
putandi sint emendantium, quorum ali «cc, ali ab se 
ipsis inventum vocabulum &ÓOzc posuerint, utrique »&uc 
aquam esse credentes. 

Át neque ex his verbis quidquam, quod cum illa 
loci interpretatione bene congruat, erui potest, nec cae- 
tera satis recte procedunt.. Primum enim nimia est illa 
aquae. commemoratio; deinde ignavia ancillae cur singu- 
lari illo ei yoAéot uoAaxdc xonoóovr. xaOcÜÓsv ca- 
stigetur non apparet; porro vix aptum xis Ój, nisi 

1072alud quid agens cunctatur ancill; tum quorsum dOc- 
vog 7tQÓteQov Óci, si nihil nisi id ipsum, aqua ut affer- 
retur, imperatum erat? ^ Denique etiam Ojoc non pot- 
est commode explicari, Haec omnia eo ducunt, ut pro- 
banda videatur eorum'sententia, qui v&uo pro voc di- 
ctum putantes, Praxinoam stamina et fila, quibus ad nendum 
vel texendum usa erat, suum in locum reponi iubere censent. 
atius est enim proprie dictum credere vóuo, quam, ut 

*. quibusdam placet, vestem aut mantele intelligi, quorum 
.neutrum veri simile aut credibile est, Mulier imperiosa, 
comitatura Gorgonem, quae mediis eius negotiis dome- 
sticis supervenerat, reponi priusquam exeat iubet quae negli- 

. genter in sella vel scabello iacent. Igitur imperet an- 
cillae, ut stamina ista suum in locum referat, simulque 
minatur, si iterum sic in medio proiecta videat. Sic haec 
intelligenda esse vidit iam L. H. Vossius, "Tum acerbe 
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addit illa, oi yeéo. uooxds xojoOovr. xadsUOsv, 
scilicet ut uustelae, sive feles potius, de quo significatu 
dixit Perizonius ad Aelian. V. H. XIV. 4. molliter cu- 
bent. Dum autem colligit fila ancilla, idque lentius fa- 
cere videtur, aquam poscit: unde iam recte et illud zi- 
veU Ó7, dicit ; €t non exspectans donec composita sint 
fila, prius sibi quam hoc agatur aquam: afferri volens ad- 
licit, qéoe OGocov VÓwcg' VOcvoc zt9Óvegoy Ósi. lam 
vero etiam quid iis quae sequuntur faciendum sit inve- 
Biri potest. Nam & Ós cum verbo tertiae personae con- 
iunctum dubitare non sinit quin rixosa mulier indignetur, - 
quod. aliquid sinistre aut importune agat ancilla. Id quid 
Sit, unius litterae mufatione invenietur. —Consternata enim 
puella herae imperiis, quoniam lavare eam manus velle 
videt, ne novam conviciis materiam praebeat, ultro offi- 
ciosa prius saponem quam aquam affert, Sio igitur hic 
versus scribendus videtur: 

à 9é cuüuue qépti. Oós OÜpcog* uj novÀ) Q', 

&£nÀnggcts, D 

Eyyeu Ow. 
Indignabunda mulier, Àeec vero, inquit, saponem af- 
Jert: sed tamen usura eo addit da £amen: quumque 
deinde tremens ancilla largius affundit aquam, rursus eam 
increpat. |. Ád commendandam illam emendationem non 
opus est ut aliud afferam quam haec Athenaei IX. c. 77. 
ex QvTo 0é elg Tüg Xeigas noniivovteg eUrQg xci 
OUueTL, dnodébwens xydgu', eg nagiocgow yuqa- 
vync à KwogvAqr | 

iv 00p O^ dxgodiuat gov xéAsvOÓY uoí vic 

qépetw dnoríyacOcu. Zóro tie Oso idee 

xoi cuijue. 

V. 40. Interpunguntar haec sic: 

noA TOL, () Ihoksucis , - menotmcot 2t... Ege. 


& o iv GO ayérois Ó TeXüDy , ovÓsic xaxotQyós 
OoAsro, vÓv lóvra nagéonov iyu. 


Ita & loquutus est Theocritus, non potuit non vituperare 
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videri Ptolemaeum. i f. Quare sic eum haec aecipi . 
voluisse epe 3 
zw01A& vot, à Ilrokeueis , menotrvas xol. 2 
iE À iv dSoavécois wai yg v 
1073 V. 50. Quod de Aegyptiis dictum est, 

dAhdhoug Ouakol, xoxo. nalyvixs, nárreg &getoL, 
multam hariolandi materiam praebuit. Sed temere in- 
venta non opus est refutari. De sola: dicam Spohnii 
coniectura, cui aliquid tamen praesidii allatum est. ds 
zwírP igíOvvor legendum putabat, quod glossae in cod. 
Paris. repertae essent ueyoAongsztis, Üvdo&o,, in Etym, 
Gud. autem p. 207, 51. legereturz.2o(O9urog, ó:EvÓo- 
oc. igixvÜfac, nagà và SUrw «0 óguó. At ea falsa 
ratiocinatio est. Nam ut 2gí9uvog scripserit grammati- 
cus ille, et adiecerit zrzgà. 70 Svo «0 óguó, certo 
non pertinet ad hanc vocem explicatio quae addita est ó 
Évóorocs. 1d monstrat Etym. M. p. 373, 52. in quo 
Scriptum; Zguzv0éía, uéya tvOo&ov. nag 10 xÜ0os, 
iguevÓQe, igrxvOfos. Ad "Theocritum aliam interpreta 
tionem memoravit Valckenarius: cuuqmvoüvreo &v «d 
zwíGev* sed eam qui scripsit, iunxisse videtur. GA.dAotg 
óucAol zaxà zeiyric. Quum multi codices in iisque 
optimi Zoo? habeant, facillima et ad sententiam aptissi-| 
ma corrigendi ratio haec esse videtur: 

dAAdhows ÓpehoL, xexà nolyyut ndyveg Qoror, 
omnes ad vafre ludificandum mercenarii. admi- 
mistri. 

V. 81. "Inzove moieuiGràg non esse quibus rex 
in bello uteretur docere potuerat Photius, cuius haec 
verba sunt: ztoAeuiGviS Vmzt0$, oUy, Oc &v rtg olrdsín, 
Ó elg robe molíuovg éu0stog, dAE Ó iv voig dyd- 
cL ciue qéouv dg elg mnóLeuov &Ürgemuouívog* Tv 
yà9 votUrov dycwicue. Sunt ergo quos Germanice 
dicimus Paradepferde. 

! V. 59. Mirum in modum falsus est Spohnius, 
quum cog OyAos in his verbis, azówueg" 0c0c 0yAoz 
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uuu imos, sime metri vitio producta altera syllaba 
diei putabat, Admitti productio talis potest in longiori- 
.bus vocabulis, maximeque in nominibus propriis, quod ea 
aliter aptari versui non possunt: ut "ÓdAwoy iqíAacac 
Y. 100. et, quod tamen non scripsit "Theocritus, v. 90. 
zw«Gdusvog inírecge: non in verbis brevioribus, nisi 
in exclamatione cum pausa in recitando coniuncta, ut 
v» 13. — 

d) EBsvoc, d) yovoóc, 
et I. 115. 

d) Aixot, d) dec, d) d dioec. quoAddeg. pst. 
Minime omnium autem uly et rey vel vi» illuc refe- 
renda erant, quae natura longam habent ; vocalem. Hoc 
quidem de quo quaerimus loco metrum salvum praestat 
scriptura ed. Flor. 0yAoz zog &ujuv i&ugóei: sed ea 
languida est, nec confirmatur a codicibus. Quin etiam 
Scholiastes ad I. 42. scribit: zer& voevrá ior AMa- 
mg xoi rÓ Ücog ÜyAog Gujuv Üudóci. «0 yàp qvrekés, 
Baflei voU Üykov, Ucog 7ulv iunizrew. Facillima ra-1074 
fio emendandi haec est, ut particula inseratur. Non pu- 
faverim tamen "Theocritum scripsisse ozreUOwuec, 0coc 

OyAos Guuuv iuQós, quod haec particula aliquid 
uidi infert, sed magis probem ozrejÓwec" 000g Ó^ 
OxÀog Gujuv jugó. , 

V. 60. Multorum codicum indicio aliquanto venu- 
Stius quam in vulgata scripserat Theocritus: 

I. i& ojÀac, O rto; TP. iyÓv, wéavov. 

I. sivo, agevOiiv 

sue péc. 

V. 67. Scribendum erat, etiam si non praebuissent 
libri, uz; «t nAeva95s. 

V. 71. Quod Spohnius scripsit, homini, de quo hic 
loquitur Praxinoa, v9Quzr dici, ut alibi veg, non 
est accurate dictum. ^ Asperius est dvÓgovr; minus 
aspera, sed tamen non lenissima appellatio. ijv cz ; 


tranquilla et blanda. dep. 
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V. 77. Mira atque incredibilia planeque rei de qua 
sermo est repugnantia excogitarunt viri docti, ut hoc pro- 
verbium explicarent, iyJot nócct, Ó cà» wvày el 
daoxéfes. Proverbia saepe ab aliquo facto originem 
habent cuius memoria perit, nec quidquam. remansit. nisi 
ut sciatur qua occasione iis uti liceat. Et hoc quidem 
proverbium, quo hio utitur Praxinoa, tum dici, quum 
omnibus intromissis claudi fores possunt, res ipsa mon- 
strat. Quod nisi quis ostendat, morem huno quemdam 
fuisse in muptis, ut ingressis in domum vel conclave 
caeteris mulieribus postrema esset sponsa, quae ubi in- 
troisset, fores clauderentur, satius erit fateri nescire nos 
quo ex singulari facto ortum sit illud. proverbium. 

V. 79. Non aptum esse Sedw megovduora 
Gig senserunt interpretes. Non multum adiuvamur Pase 
rum codicum diversitate scripturae, quorum alter zrego- 
váucri, alter zegveíuero habet. Sed Homericum il- 
lud consideranti Odyss, X. 222, 

ola Sedov 

Aemrd ve xol yoglevra xoi dyhoO Épyo nélortou, 
quod imitatum esse Theocritum illa produnt, zà zworzíAo: 
zw9üvov dOomnoov, Àemrà xci dg goglevro., veri simile 
credo videbitur, eum. vocabulo non alibi quod sciam usur- 
pato, sed recte a jsgrje vel yrorijcme, propria verbi 
siguificatione, deducto scripsisse, Jed» yegrducra qa- 
cric. Nisi forte ipse composuit zegorducza. 

V. 90. In Etym. M. p. 681, 54. et in Gudiano 
p. 490, 14. legitur zaGcusvog zoríruGGé. Xugaxo- 
Gícig émwríGGeic. — Convenientius videtur iterari idem 
verbum. Et quidni zroríreGos genuinum credamus, quo 
productio brevis syllabae ante vocalem, de qua dictum 
ad v. 59. evitatur, Erit igitur et zovíracos et munie 
«&3Gotig scribendum, 

1075 V. 94. Valde laborarunt viri docti, ut horum ver- 
suum umb aee expedirent, Plana sunt ommia, si sic 
interpunguntur 

ui] qui, Meluxájdes, c duy xugregüc Dl 

mààr évóg, ox dAéyc, pu] uot sevéàv dnoudEys. 
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Ne oed enar dignandum esse hominem istum cen- 
sens inoa Gorgoni haec dicit: aósif ut quisquam 
nobis imperet. praeter unum: smit ias tud 
curo: noli mihi inanem modium detergere. Pro- 
verbium de iis intelligendum, qui faciunt quod vanum et 
sine utilitate est. 

V. 101. Non ausim. contra ommes libros eiméwvóv 
T "Epvza scribere, etsi et Stephanus diserte urbem. quo- 
que Erycem masculino genere dici ait, et exempla mon- 
strant, quae qui cognoscere volet inveniet apud Cluve- 
rium. Mutare talia licet poetis, praesertim si distinguen- 
dae caussa a monte urbis sic loquutum putamus "Theo- 
critum. 

V. 105. Quum et gépev et qogsiv hic dici po- 
tuerit, nihil caussae erat eur librorum et Gregorii Cor. 
scriptura «ogoicar potius in qéporce quam in qogsü- 


[1 IT. 

V. 112. Errabat Spohnius quum zo uév oi da- 
etylum esse putabat. Nec qui in eadem opinione estla- 
cobsius ad Anthol. Pal. p. 135. et 904. cogitasse vide- 
tur, singulis quae ex epicis talis ante of correptionis ex- 
empla proferuntur, singula millia opponi posse pronomi- 
mis quasi cum consonante pronunciati, ut non videatur 


. dubitandum esse, quin al) epicis, iambographis, lyricis pror- 


sus abiudicanda, solisque relinquenda sit Atticis ista cor- 
reptio. Ex quo sequitur pro corrupto hunc versum ha- 
bendum esse. Et quis ea de re dubitet, quum in prom- 
ptu poetae fuerit scribere, 


ztàg uéív oi vóce zeéireu Ücc Óguàg dxpa qé- 
gor? 

Mimus enim suave ad numeros est, quod ad Orphiea 
p. 781. conieci, zóQ ur oi x&9^ óo?, elegantiorque 
esset versus, si id scriberetur zràg .uév oi xéa9" dior. 
Est vero illi quoque suspicioni locus, ut propter similia 
versuum initia excidisse aliquid post zr«Q ur oi conii- 
ciamus, hoc autem in versu scriptum fuse szrg Óé oi 
digu zeircu. — Apud scholiastam scribendum: eijao: 


Hu— 
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à iv vois "adwvioiz tvgos zal zoi9Óe antígew. 
£y vut ztonavglotg. Iodorotov Pollux. VIE. 184. 7op- 
voxonéioy interpretatur. — Non recte ibi interpretes, nec 
Lobeckius ad Phryn. p. 310. Xogroxozeior proprie est 

foeno faciendo, ^ Vide Geopon. III. 6, 7. Dio- 
scorid. I. 176 (177). HI. 18 (21). 

V. 121. Site defendit Spohnius de£óuevot, sed 
de&ouévo. et ab libris plus firmamenti habet, et ad nu-, 
meros elegantius est, recteque dictum videtur, si illa qno- 
que arbusta in cito crescentibus hortis Adonidis nume- 
rantur. 

V. 123. Legendum parte-adscita Eldickii conie- 
cturae: 


d HHevoc, à yovoóc, d ix Àevxd) Barros 
alevü olvoyóov Koovi)g 4i noide qéporrog. 
Consociationem nominativi et genitivi defendit Kiesslin- 
gius Sophoclis exemplo. Patet autem x Asuxdà iàé- 
qavrog. olvoyóor esse iungenda, —Ganymedes ex ebore, 

vestis eius ex auro, aquila ex ebeno erat facta. 

V. 142. Non video quant defendi possit quod in 
libris est, 

oÀ llekomidou ve xol" 4pytog xoa ITehacyol. 
Nam neque Atreus et Thyestes, quos dici Briggsio vi- - 

3076sum, hic apte afferrentur, praesertim memorato iam Pe- 

lopis nepote Agamemnone, et omnino post Lápithas et 
Deucaliones nominandi erant aliqui longe antiquissimi et 
nobilissimi, Quare scribendum videtur, 

oÀ llehomminÓGv ve xol" 4oysog dac Iehaayol. 
Pelopeiadas dicit Peloponnesios. Accedit fides ex eo, 
quod non dixit o20* "4oyeos &xoc Ilthacyoí, sed po- 
suit re xal. 


XVI 


' Hoc carmen, ut ex multis vestigiis colligi potest, 
non Dorica, sed communi epicorum dialecto scriptum fuit. 
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Quae eo continentur, vix simunt dubitare quin poeta, 
quüm saepius frustra operam dedisset ut ad Hieronem 
admitteretur, hoc id carmine consequi studuerit. 

V. 4. Languidum est et inütile, quod quidam edi- 
deraní, uec 0 f)gorol oids. Sic scribendus hic 
versus: 

. Cue 03 fdooroi, oi 0? flporà ffgoroi del ovow. 

V. 24. Ineptissimum esse quod libri habent, c0 ó7 
zo. vtyt DoUver doidó, fuerunt. qui intelligerent. Poe- 
tarum si hic mentio fieret, non potuit v. 29. dici, 

JMovodov Ó£ udiiora víctv. isgo0s Onogijcas. 
Thi vero quum mecessaria sit commemoratio poetarum, 
hie ei locus non poterat concedi. Non male igitur. Pas- 
sovius Giró) coniecit, sed non est recte de amasiis in- 
terpretatus: non enim quod paucorum hominum proprium, 
sed quod commune omnium esset, hic erat commemoran- 
dum. Atqui Girl vocati sunt etiam éro?90:, l. e. qui 
dicto audientes essent: de quo vocabulo videndus Bach- 
mannus ad Lycophr. 461. — Non est tamen veri simile 
hoc "Phessalico verbo hic usum esse "Theocritum, tum 
propter ambiguitatem, quoniam amasii significatu usurpa- 
vit in caeteris locis, XIL 14. 20. XXIII. 63. tum 
quodlibrariiii, qui veterem scripturam servarunt, diréow 
posuissent; illi autem, qui Doricam dialectum intulerunt, 
Scripsissent díriv. Ordine memorandi: erant, quibus ali- 
quem bene facere deceret: primo sibi ipsi, deinde familia- 
ribus, tum genti suae, postremo aliis quibuscumque ho- 
minibus; Quare scribendum puto: 

dA v0 uév ipvyü, «à 0? xal vwi dobvei dóGav. 
Hi non sunt, ut Hesychius interpretatur, udyergor , sed, 
mt idem pergit, jzroérot, Ssgdzovrec, dxóhov9or, an-. 
ctorem nominans Callimachum. Etym. M. p. 116, 41. 
oLoc, Ó )muoívge* xe ot5oo, ónnosvjoo. Gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. p. 413, 31. doboc, Oud- 
X0vog.. 

V. 30. Scripsisse. videtur: 
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| égga xal. ely " dllec) xexQvupévog ioS4dg dxov- 
One 
V. 68. Legitur vulgo sic: 
Oicnuon 0^. Q) xev. Dvará seyagusuévos Ego 
civ Movaete* xohenoi à ó0oi vekéSovaw. doi- 
dois : 
xovodow dndvevOs 4ióg uí;a flovksiorrog. 
At id nec linguae legibus consentaneum est, nec senten- 
tium videtur aptam praebere. Nam poetae, qui sine Ma- 
sis venirent, non essent poetae. Quocirca vereor ne cor^ 
rectionem grammatici in his habeamus, Theocritus autem 
scripserit 
OíCnuot 02 iyw Ovavdy. zeyagisuévog Sa 
gir Xdguwiw. 
Gratiae enim sunt, quas et in prima parte carminis ma- 
xime celebravit, et in fine optat sibi adesse, ad easque 
1077refert ommia, ut per eas patrocinium consequatur Hie- 
ronis. Jv praebent codices. 


XXI. 


Corruptissimum est et valde vel boni codicis vel 
docti scholiastae auxilium exspectat carmen vicesimum 
primum. In eo statim v. 8. 9. displi articuli ro£za 
vj qvàAMvQ et cà oiv xegoiv dOXjuera, ut scri- 
psisse videatur poeta 

xexhtuévo: zolrp 790g. qvAMyq* iyyó91 0* ad- 

TOi 

zéivo vd v iv xyegoiy dO juaro. 

Mox «à quzióevró ve Aia etsi ingeniose nec sine 
veri specie Brigssius «à quzióevra Óeirc scribendum 
coniecit, tamen haud scio an abstinendum a coniectando 
sit, exspectandaque ignoti vocabuli explicat ab aliquo 
scholiasta aut grammatico. 

V. 13. Legitur &uero, ziAot. ld si sic intelligitur, 
vestes pileosque iacuisse illo in tugurio, opulenti videri 
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deberent hi pauperrimi piscatores, qui certo non alia 
quam quibus induti erant vestimenta habebant. Quare 
haec coniungenda, s/ucre 7iAo:, vestes eorum er 
ilo erant. 

V. 15. Perelegans et nisi fallor vera est Briggsii 
emendatio, 

o)00c 0" oDyi 9ígav dg, o) xiva. 
Nam etiam o20sig pro o?Óéregoc dictum vitii arguit li- 
brorum scripturam. Qnae sequuntur, sic videntur scri- 
benda. esse: 

ndvre néQuoGe, 

adve dóxe vüvoig young. msvía aqà éíralpa. 
Ümnia, inquit, omnia illi posthabebant. piscatui. 

V. 25. In colloquio istorum hominum (verissime 
enim I. H. Vossius v. 21. a0àv pro Qv scribendum 
esse monuit) non apparet quid sibi velit Asphalio, quum 
dicit uz, Ae9óuzv; Quid est enim quod possit oblitus 
esse? Certe non somnium: neque vero auroram, quae 
ipsa potius obliviosa erat dicenda, — Scribendum videtur: 


ui àd9e pP; d] ví v0 xoljue; 
V. 28. Male Stephanus: 
& qgorrig xónvowgm uoxgüy àv wóxro mzowi 
mw. 
Quem non sequi editores, sed zou? cor scribere debe- 
bant. Non enim encliicum est zív, in quo me Butt- 
mannus quidem levitatis culpam effugit in gramm. Gr. 
vol. I. p. 295. 
V. 32. Corruptissima esse quae hic leguntur aptr- 
tum est: 
o2. yàg vixabjj zer vóv váov* obroc duros 
iariv Óvéigoxgírag, ó OuàdazoAos ivi nag d 
voUs. 
Quae hariolati sunt viri docti, tam nec veri similia ne- 
que apta sunt, ut operam perditurus sit, ea qui refutare 
velit. 2Vixoi; forma vitiosum est, mec rei convenit. 


12 SCHOLAE P 


óoy dubitari non potest quin referatur ad  2uddoxo- 
Aog iori nag! d» voUct sed id mon potuit xarà «àv 
váov diei, quod haec verba non significant 
:scite, docte. Sententia requiritur talis: non explicabit b 
loc somnium qui non valet iudicio: is enim optimus con- 
iector, cui iudicium pro magistro adest. Ex his su- 
spicio oritur, xcvà vóv vóov verba esse interpretis, ex- 
cidisse autem auf adiectivum, cui adiecerit poeta vóov, 
1078ut vo990c vóov, aut vocabulum, in quo illud yóoy re- . 
conditum latebat, ut Boadedgdtoc, ltaque ad hunc 
fere modum haec videntur seripta fuisse: 


oU $30 ud). eld voee vóoY* obrog dgtaroc 
ovv óvagozgíreg, ó ÓiÓdoxohog iori mag! di 
. voUc. 

V. 36. Recto. videtur Boissonadus ex codicum scri 
ptura eruisse dAZ' Ovoc iv óduvq. Quae sequuntur ex 
Reiskii coniectura sic scribenda. puto : 

10 0d Apyiov iy ngvravelo. 
guri yàg dygvnvíay «00^ Üyaw. 
Hoc vero est, inquit, lucerna in. Prytaneo. Nam a): 
hic pronomen demonstrativum, non articulus est. 

V. 42. Mirum non receptam esse ab editoribus H. 
Stephani emendationem. à» nérog. Beffira. 

V. 47. Haec, partim iam ab aliis emendata, sic 
scribenda esse res ipsa monstrat: 


Tü» xdheuoy 0" ónó và xiüuerog dyxkov &i- 
Xov , 
TO aos vewóutevog meguzMduuev'oc. tÜgoy éyáva, 
ag vw fuo u£yay Vioov "dgavpotépoLot - gi- 
digote. 
si rop doy vá; vQiiuerog Je Éyv£&a, 
zc véEag ydo, zal oU qeUyovrog Frema. 
dva Ó* dw xàüv deÜLov: dve(hxvca xoUctov 
Vuy9dv, 1 
ztuyrTQ ve yovaQ nemnvxcouéroy. 
Tpse incurvatus resistebat trahenti pondere suo pisei, 
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V. 58. Hic quoque a grammaticis mutata est vetus 
scriptura, quae haec fuit: 


xol züv uiv mniorevoc xol dyayov dneiporav. 
Hunc fidem habui et extrazé ín littus,  Yta. dixit 


pro zuGreUoog ijyeyov. 
V. 07. Seribendum videtur : 
uj v0 Sdvge Aui zal golg z9vatowir dveloors. 


XXVII. 


lnitium huius carminis consideranti non potest quin 
primo adspectu verum videatur quod in editione luntina 
adnotatum est, As£re 7) doyj. Sic enim, ut in libris 
haec scripta sunt, non coeptum esse hoc colloquium, quis 
dubitet? 'Sed alia sunt non minus inepta. nis credat 
enim, postquam satis perspexerat puella quid vellet Da- 
phnis, tum demum hunc rogare illa ut sub umbram ar- 
horum secum concedat, quo ei aliquid narret; quumque 
non vult, petere ut fistula canenti auscultet. — Haec qui- 
dem initio colloquii, non mediae confabulationi convenie- 
bant. Deinde versus 18. prorsus inepte insertus est, 
qui non solum interrumpit et turbat ordinem sententiarum, 
sed etiam insignem prodit stoliditatem Daphnidis, qui in 
medio sermone eoque tranquillissimo vi amplexari puel- 
lam conetur. Accedit quod versus ille etiam. Gruyouv- 
Oíav violat. Nam qui alium, cuius ne de origine qui- 
dem constat, aperteque ex hoc ipso versu confictum, ei 
praemiserunt, plane id temere inepteque fecerunt. Etiam 
secundus carminis versus, scriptus ut nunc legitur, et isto 
loco, vitiosus est. Nam primum versum Daphnidis esse 
ipsa verba produnt. llle secundus autem non potest 
puellae esse: neque vero Daphnis ita loqui potuit, quem 
profecto non osculata est puella. Haec omnia qui repu- 
taverit, non deesse carmini initium, sed per errorem li- 
brariorum turbatum esse ordinem versuum intelliget. Re- 
stituto iusto ordine, levique facta emendatione in versu,1079 
qui injlibris secundus est, omnia procedent rectissime: 


"Hrnw. Or. V. H 
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dibg nó rdg xovívovc, Vra aoi via. ubOov 
éviyo. 
ovx iÜÉAo' xoi niv ue zapnnagsg aÓét 
uo9 o. 
ÓsUQ vnó vOg nrtiéng » DA iuc aUpty7os 
* dxovogs. 
TÀY GOCUTÓ qoévo 1éovov* OlGvov oU0£v doé- 
OXEL. 
1ày 7uvviày 'Elévav IIdois fornace [juxóAoc 
GAAog. 
uj ^uldigs vov xeiga. xci &lgévt xtiAog 
| d $5o. 
uálloy duà Ó" *Eléva «xóv [ioxólov &cco 
gqi.evao.. 
p? xavyÓO, corvoloxs: xevóv vÓ giAoaua M- 
yovoiw. 
Kou xoi iy xeveoiot quiduaciw ín vég- 
Vig. 
TÓ OrÓuc usÜ nÀ)vo, xai dnonmtÜo TÓ gi- 
Aoua. 
nÀüveig xeiàet Geio;. Oídov ndMv Óqoa gi- 
Ado. 
xcÀóv doi ÓaudAae qiMEw, o)x &bvya xd- 
pov. 
UJ) xcvyÀ' vdya ydo Ge agéoyevat cg ova 
fj. 
& craqvAie avoqíc &cti, xoi o) o000v avov 
óAeivot. | 
qe9, qe, vüc Ioqítoc Xókor Gbso xoi OUys, 
xcQ0. 
xyatgévo &  Iloqía: uóvov " Aoveuig Guy 
drjyot. 
o) qeoyec và» "Egora, 10v oU qUyr nap- 
Oévog &AAa. | 


Vbi invitantem sequi mon vult pnella, vi se eam ad ex- 

emplum Paridis rapturam minatur.  Minatur illa contra, 
se labia eius wnguibus laceraturam, si manwm inriciat, 
atque osculum extorquere velit. "Tum ille: poteus mea 


THEOCRITEAE, Hr 


tu Helena esto ultro pastorem osculans. Sic udi- 
Aov dictum etiam v. 27. 


XXVIII. 


lnitim huius carminis égregie restituit "Theodorus 
Bergk, iuvenis optimae spei, qui me litteram quidem de 
veterum codicum scriptura recedens scribendum. vidit: 

yghavxüc, d quiégi9' dioxdra, Ódpov *49a- 

vdag 

yuvei&iv, vóog olxoxpelMec cicw indflokoc. 
ldem intellexit Aeolicos accusativos. v. 10. dwOgetoic 
zénÀow, Y. 12. uaAoxoig nóxot, v. 19. Gépyoig Óó- 
40igy Y« 20. vócoig Avygaícs et v. 21. MíAAevor ex 
Choerobosco in Bekk. Anecd. p. 1398. tum etiam v. 13. 
quo Vaticani codicis scriptura dueit, c/vorél reponen- 
"dum esse. Praeter haec alia quoque vel praeter me- 
tri necessitatem vel in dialectum peccata licet animadver- 
tere. Prioris generis sunt v. 4. zz et v. 6. nno, 
et v, 16. inanditum ózzéGer, quae posita sunt ab iis, 
qui metri Aeolici imperitia nesciebant recte se et oz 
ot Üzoc et ózdoc. habere. In dialecto antem pecca- 
tum etiam v. 5. qui sio scribendus: 

TvíUs yp nÀóov sÜdrveuov olvjusS8e nàg. dic. 

V. 24. Legitur: 

xeivo ydg wig ig «qp, moridow d, ueydho 

p 

doo £v OMyq. 
Quae non adducor ut sio in hoc venustissimo carmine 
Scripta fuisse credam. Quid enim? Aliquis hanc colum 
adspiciens alicui dieat: quis? cui? et quid dicat? ma- 
gnam gratiam habere exiguum donum. —Crediderim qui 
colum videat, admiraturum fortasse elegüntiam esse: sed 
donum eam colum cuiuspiam esse unde sciat, nisi id prius 
ei dixerit "Theugenis? Deinde gratum esse, unde cogno- 
Scát, nisi hoc quoque Theugenis dieat? TEM non, 

" 2 


— 
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l080illum praedicare, quam gratum sit illud donum, decet, 
qui quanti faciendum sit aestimare non possit, sed ipsam 
"Theugenidem, cui ea colus monumentum est viri amici. 
Praeterea illud zí; «p eo magis offensui est, quod Zgeiv, 
quantum ex Homero coniici posse videtur, di, ha- 
buit. Has ob caussas mihi quidem vix dubitandum vide- 
tur, quin scripserit "Theocritus : 
axeivo y2o Feoéee. TQ moridoid , 1 ueydha ydpis 
0ooo &v y óiyo. 


XXIX. 


Non minus elegans alterum est Aeolicum carmen 
"Theocriti, quod hodie iam. neminem fore puto, (qui Al- 
caeo adscribat. In hoc quoque nne v. 13. metri ij igno- 
rantiae debetur, dialecti autem ueri; pro nere à ud- 
vui. Sed praeter haec alia graviora in eo sunt vitia. 

V. 6. Quid sit Cz; «àv ocv idée, non est inven- 
tus qui sic explicaverit, ut ea Graeca oratio esse videa- 
tur. ld opinor sic scripserat poeta: 


10 yàe Guigv rüg Eotus fo 

Covéov oàv líav: 10 i Aomóv dndievo. 

V. 19. Quod hic dicit poeta, 

&yügdv vüv ÜnsQevogéav Óozíeg mvéíuv, 
in eo zrvéay est vivere cum aliquo spiritu, nec dicit 
aliud, quam superborum tu virorum aliquis esse videris. 
Quod sequitur, 

qii 0^, Gc xe Conc, vàv Üuowr Dur. del, 
vereor ut ante & corripuerit vocalem Theocritus: ,quare 
ex interpretatione hoc natum esse suspicor pro &g xe» 
ne. 

V. 25. Incredibilis est editorum socordia, qui quod 
versus eos qui hunc sequuntur primus ex antiquo codice 
protulerit Casaubonus, licet illi postea reperti sint in com- 
pluribus libris, lacunae signo a praecedentibus separarunt. 
"Tantum abest enim ut desit quidquam, ut cohaereant i 
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versus cum versu 25. rectissime, modo emendetur qui 
aperte vitiosus est v. 20. Id intellexerat Graefius, sed 
non feliciter ei cessit emendatio. Quod legitur; 
óuydcO5v Ort néovow 7,09« vsoittgos, 
in eo quum nec zréoovotr, nec ztépvoOiv , nec zégvo" 
eiusmodi sit, ut aliquid horum probari posse videatur, 
non magis autem Doricum ziéovric, commemoratum illud 
a grammaticis in Bekkeri indice. Ánecdotorum v. dugi- 
xeheuvig et o5Oir, admitti possit, succurrat fortasse 
Hesychius, apud quem invenitur zregoiwvóv , Épmjov róv 
&& iqüfwv, cui formae quodammodo fidem facit Erotia- 
nus p. 544. haec habens: zegovac, ó zeovoivóc olvosc, 
oloy ntgvcíag vig Qv. Quae repetiit Favorinus. Hinc 
licet. coniicere. | 


AX dngis Gold oriuetósc G6 Ted ép ojou 
uvácny, ÜTTL T6 negativos f09o VEOIT6Q0G, 
xdv. yngoaAéo. néAoueg nQiv dxonrvoo.. 


Per te tenerum os tuum, inquit, obtestor uf semi- 
neris te et superiore anno vuntorem fuisse, et ctto 
Àhomines senescere.  MvcoO$v Aeolicus infinitivus est, 
ut ueO9vo9nv apud Alcaeum. Illud ze9o:vóg licebit et- 
iam sic interpretari, ut sit, eo quem ex Hesychio 
memoravi significatu dictum, qui modo ex ephebis egrea- 
sus est. Sic etiam Pollux II. 9. "6QvoOtvÓv, vÓv GgtL 
Égníjov. Nisi scripsit poeta, Over. ve egowwd 709a 
veutegog, quod egresso ez ephebis $unsor fuisti 
nondum egressus. | 
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DISSERTATIO*). 


SSi in indicenda. solemni iiemoria To. Avo. EnwEsmTU, 
viri quondam inter philologos et magis etiam inter theo- 
logos clarissimi, materiam scribendi ex Christianorum li- 
bris sacris depromam, non alienum id quidem ab illius 
viri recordatione esse intelligo, sed sentio tamen veren- 
dum mihi esse ne apud nonnullos in magnae temeritatis 
reprehensionem incurram, quod vita usque adhue in pro- 
fanis litteris acta ea audeam attingere, quae meo iuris 
mei nec facultatis esse videantur. Verumtamen quum de 
tali sim loco dicturus, cuius ommis difficultas in verbo- 
rum explicatione consistit, de qua ita inter se dissident 
theologi, ut pene desperent inventum iri quod satisfaciat; 
aequiore credo animo accipietur, si etiam eorum aliquis 
suam proferat sententiam, qui ignari illarum artium, quibus 
assidua. Novi Testamenti tractatio veteri quadam consuetu- 
dine constrictos tenet interpretes, eam simplicitatem. ae 
libertatem iudicii conservarunt, quam profanorum scripto- 
rum lectio gignere solet atque nutrire, Non est enim 


*) Edita est a. 1832. , 
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mürum, qui sacris scriptis operam dant, tum propter 
ipsam auctoritatem horum librorum, tum exempla secutos 
Patrum atque ipsorum adeo Apostolorum, summa atque, 
ut dicam quod sentio, nimia diligentia in singulis. prope 
verhis explieandis laborare: quo fieri non potest quin 
multa subtilius atque argutius distinguantur ac definiantur, 
quam cogitata sunt ab illis qui istis verbis sunt usi. Prae- 
ierea quum intellectum sit, linguae rationes. ex profauis 
Graecorum scriptis non minus quam ex Hebraeorum di- 
cendi consuetudine esse cognoscendas, adhiberi quidem 
illi. Graeci scriptores eoepti- sunt ad explanationem Novi 
"Testamenti, sed. ita ut verba magis et formulae loquendi 
undique colligerentur, quam. sensus. ille multo usu partus 


» cuius est etiam sine similiter dictorum com- 


paratione quid possit dici perspicere: qui sensus si ab- 
est, phraseologiam vel laboriosissimam plus nocere quam 
prodesse, in profanis quoque scriptoribus cognitum est 
quorumdam etam clarorum nominum exemplis. | Graece 
quum seripti sint libri sacri, illud per se patet, linguam4 
verbis verborumque coniunctionibus: Graecam. esse. debere : 
meque hac in re quidquam difficultatis est, sed in eo, 
quod sententiarum conformationes et connexiones, ut ad 
Hebraeorum linguae. exemplum compositae, saepenumero 
& Graecorum. consuetudine discrepant. Accedit dicendi 
genus, ut hominum litteris non eruditorum nec iusta dis- 
ciplina formatorum, confusum, inconcinnum, male ordina- 
tum; tum vocabulorum non paucorum, et quidem eorum 
fere, quae praecipua sunt, late diffusa vis atque inde na- 
scens ambiguitas; denique omnino sententiarum quarumdam 
atque opinionum obscuritas, qualis omnium est hominum 
religiosorum, ut quorum animi potius inexplicabilibus qui- 
busdam sensibus moveantur, quam perspicue quidque di- 
- -Btincteque cogitatum dispiciant. Commune id illi quidem 

;eum piis habent, sed tamen nt ab his valde sint diversi. 
.Piorum enim est, ea quae mens humana capere non pot- 
est nt sancta et homini non tangenda verecunde venerari : 
unde praeclare de priscis Germanis Tacitus: deorum 
nominibus appellant secretum tllud, quod sola reve- 
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rentia vident. Religiosi autem aliquid amplius se«pos- 
sidere opinantur, et quum quid illud sit definire nequeant, 
speciem sibi quamdam ac simulacrum fingunt, quod am- 
plectantur credendo. — Quo fit ut pii esse possint, qui 
mon sint religiosi; religiosi'autem, qui non sint pii; nt- 
que pii se abstineant quidem ab-iis quibus nihil sanctum 
est, sed non damnent alia credentes, modo iis pietas ne 
desit; religiosi antem fere non putent pios esse qui sanete 
vivant, sed persequantur omnes qui non eadem quae ipsi 
credant. "Vt paucis dicam, religionis est opinari de san- 
ctis; pietatis non opinari, Haec quorum in animis con- - 
iuncta sunt, his ea quae credunt non lex et norma agen- 
di, sed incitamenta ad pietatem sunt. Et illi 
scriptores, quorum libri Novo Testamento continentur, 
et pii fuerunt et religiosi: pii quod ad pietatem instituti 
erant ab ipso. sanctissimo magistro, cuius purissima do- 
ctrina nihil nisi vitae sanctifatem. praecipiebat ;. religiosi 
autem per eam necessitatem, quam omnis imponit religio, 
quae a certo aliquo divinitus misso interprete ad homi- 
mes allata creditur, praesertim quum nova est: quia di- 
vinam esse non propter veritatem eius credere solent ho- 
mines, sed quod ab deo venisse persuasum habent. Quare 
in omni religione, quae non a natura imperata atque ex 
animi humani ratione hausta, sed ab aliquo divino mnun- 
cio accepta est, hoc primum est atque praecipuum, js 
nuncius ut credatur aliquis homine maior et ab ipso deo 
missus legatus esse, eaque opinio pro fundamento habea- 
tur totius doctrinae ac disciplinae. — Sed confudit haec 
confunditque adhuc hominum vel levitas vel perversitas, 
ut in credendo divino legato .consummari religionem pie- 
tatemque putent, nec meminerint tantummodo pie vivendi 
caussa anctoritatem divinam interponi. Et illo quidem 
tempore, quo recens erat religio Christiana, prorsus illud 
erat necessarium, ut, si vel Indaei vel aliae gentes abs- 
trahendae. essent ab illo quem a maioribus acceptum fe- 
nebant suorum deorum cultu, ante omnia eo ad veri dei 
reverentiam adducerentur, ut et crederent divinae natu- 
rae legatum ab ipsoque missum deo venisse, et credendo 
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id putarent veniam peccatorum aeternamque beatitatem 
impetrari. Ipsa enim religionis Christianae praecepta, 
quae non sunt alia quam quae mentis humanae ratio, 
wnica veri rectique iudex, ab natura sibi impressa tenet, 
mihil valuissent ad evellendas ex hominum mentibus va- 
marum religionum superstitiones, misi fides accessisset ab 
muncio divino, coniuncta cum spe aeternae felicitatis. 
lTtaque quum religione prius imbuendi essent hominum ani- 
mü quam ad pietatem possent perduci, illud inprimis 
agere oportebat Apostolos, ut credendi eum esse fructum 
asseverarent, quem omnes appetebant: nec dubitandum est, 
quin multo maxima pars primorum Christianorum, sicut 
lodie quoque non pauci, Apostolici illi verius quam. Chri- 
stiani, eredendo, quod facile est, quam pie casteque vi- 
vendo, quod difficile, deo se probatum iri existimaverint. 

Praefatus haec sum, quia pertinent ad illam de qua 
dicere propositum habeo Pauli adversus Galatas disputa- 
tionem, quae primis tribus epistolae ad eos datae capiti- 
bus continetur. Spectat enim tota ad illam religiosam 
fidei notionem, qua persuasio de lesu munere divino, quae 
Tons pietatis et via ad aeternam heatitatem sit, cogitatur. 
Nam ludaeos, qui in Galatia Christianam. doctrinam ac- 
"eeperant, quum ad patria instituta reverti videret, com- 
monet Paulus illa epistola, ut relicta pristina superstitione 
in fide Christiana permaneant. Eo consilio primum de 
se ipso exponit, docetque veram esse quam iis tradiderit 
doctrinam; quia ex acerrimo hoste Christianorum ipsius 
dei beneficio non modo Christianus factus, sed etiam de- 
signatus ad docendam lesu doctrinam sit, ita ut eo mu- 
mere prius etiam sit functus quam convenerit cum illis 
qui Hierosolymis vivebant primi Apostoli. Multis demum 
annis post illuc se esse profectum, ut communicaret cum 
illis quid doceret, cognosceretque an id probarent: quod 
se fecisse propter eos, quibus hoc suum docendi munus 
suspectum esset. "lantum vero afuisse ut admonitus sit6 
ab illis, qui tum principes essent muneris apostolici, ut- 
etiam dextris datis secum partiti sint docendi provincias. 
Quin postea graviter ab se reprehensum esse Petrum, 


mm 
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qui se metu ludaeorum indulgentem pristinae superstitioni 
praebuisset. 


"inei 

Subsistam paullum in hoc. loco, quoniam. sunf in eo 

mon recte intellecta videantur. — Nam. quod. dicit. 
li 2. dvéfnv. 00 zoxà dnoxdwyur xai dveéuny ad- 
Tolo T eVeyyéMoy 0 xnpócoo iv voig EBvecw, in 
his illa, zerà. dnoxdAvyuy, non eH propter. di- 
vinum quoddam monitum, ut Luthero aliisque visum, 
Nam nec verum id est, ut ex Actis Apostolorum c. XV. 
2. constat, frustraque quae ista divinatio fuerit quaesitum - 
est, nec verba illum. praebent. sententiam, sed. significant. 
eaplicationis caussa, i. e. ut patefieret inter ipsos 
vera esset lesu doctrina, Illud, quod Lutherus 
Graece quoque dicendum erat zorá vua. d. 
Nam etsi etiam. zoró émozéivyuv significare qotest. s-- 
cundum. admonitionem. divinam, tamen id linguae le-- 
ges non aliter ferunt, quam ubi distincte. divina. admoni- 
tio ab alia caussa discernenda est eique opponenda, .——.- 

Similiter erratum video in his verbis v. s. oig oà- 
02 móc digev si&euev jj Ónoreyj. Nam quod visus 
est dicere Paulus, se ne horae quidem spatium illis non 
genuinis fratribus obsequium. praestitisse, id et falsum estz. 
non enim numquam opinionibus Indaeorum cessisse Paulum 
ex Actis XVL 3. cognitum habemus: nec verba patiun- 
tur propter accessionem articuli, quo certum obsequium. 
designatur. — Praeterea inutilis esset tota! commemoratio 
obsequii quia satis erat oix ci&cuev dixisse, dmmo- 
quam 27» Ozorey!r finite vocat Paulus, obsequinm est 
Christo dehitum, quodque dicit, hoc est: petiisse se Hie- 
rosolyma. propter fratres non genuinos, qui irrepsissent 
ut ebservarent quid doceret, quod eum doctrinam lesu 
pro suo arbitrio diffingere suspicarentur: illis vero se 
ne horae quidem spatium lesu obsequio —segniorem 


Alind dictum legitur v. 6, quod non videntur recte 
accepisse, qui sie. verba interpunxerunt:. Ga0. 0? rdv 
Doxovrav elvai. vt. (ózoiol. stove ocv ovOÉv uot dua 
gégev ngógonor debe dv9Qdziov o) Aeufldve) uol. 
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gà. ol D'oxoDvrec od0iv ngocaví9svro. Nam ne com- 
memorem orationem sine caussa interpellatam et mox 
denuo paullo aliter inceptam, parenthesis ista quodam- 
modo contraria est consilio scriptoris. Non enim mihil, 
sed multum se tribuere viris illis primariis ostendit, au- 
etoritateque utitur eorum, ut vera esse quae doceat de- 
monstret. Quare probabilius illi interpretes, qui haec 
coniungentes, dz Ó? vó» Óozo)orrow tlvoí vt, Óztoioi7 
moore jour, ojÓv uot Owxqépet, hoc diei putarunt: a6 
dilis, qui principes habentur , nihil miht. dissensio- 
sus est. Sed tamen, ut ratio linguae hanc interpreta- 
tionem admittat, usus ei videtur refragari. Quare, Si quid ego 
video, rectius ista sic procedere credentur: dà 03 zv 
OoxoUrrov elvai vu — ónoiol ztore jov. ojd£v uot 
Suaqépsi* noóccztov dec. dvSquivov. oO. iaufdve. 
Dicta: haee sunt ea figura, quam aposiopesin vocant, Quod 
si plene enunciantur, hoe dieit: ab illis autem, qui prin- 
cipes esse credebantur, quid metuerem? Quiqui illi fue- 
runt, etam si ab ipso lesn instituti, nihil interest: perso- 
mam hominis dens non respicit, Mihi enim nihil illi man- 
darunt, Hoc modo si loquitur, non, quemadmodum par- 
enthesi ista, parvi facere primos illos Apostolos, sed potius 
quo decebat loco mumerare videbitur. ^ Rationem. enim 
reddit, eur sibi illi non fuerint metuendi: quae haec est, 
quod etiam si illi ipsum Tesum audiverint, tamen sibi quoque 
ab deo, qui personam mon respiciat, idem sit veritatis lu- 
men concessum. In eamdem sententiam IL ad Corin- 
thios XL 5. scripsit: AoyíZouot 09 uroév Doregnzévos 
vüy ÜOnsQhay &nocróLov. 

. Paullo post, v. 12. veram esse arbitror, quam Lach- 
mannus, cnius egregiam recensionem seqnor, reposuit 
scripturam, jre Ó& 449cv. ^ Speciose singularis mutatus 
fuerat in 7490», quum non esset animadversum, in his 
ipsis Roin fuisse, quos modo. dixit zzvàg dzó Je- 


" Boqie Aa v. 15. ipsa disputatio, qua refutat Pau-* 
his eos ad quos scribit. Nam etsi quae hinc usque ad 
finem capitis leguntur, ita sunt eomparata, nt ad ea, 


— 
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quae se Petro dixisse ait, pertinere possint: tamen nec, 
"iita esset, Zu&is satis recte dixisset, quod dicendum 
erat zoi jusis, et aptius videtur, quum haec ad refel- 
lendum errorem Galatarum spectent, his ea explicari: 
sic autem recte se habet Zueiz. Sed verba illa inter- 
pungenda sunt hoo modo: zucig qos "ovócioi xai 
ojx i$ iOvdv &ueprolol* sldóreg 0? Gri o) Oteatoros 
&vOgunos 8E Épycor vóuov, iàv ui) 9i níoreng xoi- 
oroU TgcoU, xci Zusis slg zoucrüv TuooUv inigrevga- 
utv, ivo. OuecuoD uev. ix zoreog yoioroD xol oz 
4 Éoyov vóuov, Uri iE Egyow vóuov o) OuxewoDT- 
ceret zücce gágE. In illis quae prima sunt verbis omis- 
sum est iouév. 

Continetur autem iis quae hine usque ad finem ca- 
pitis dicuntur argumentatio talis: si homo deo probatur 
non legis patriae observantia, sed fide Christo habenda, 
non debent ad legem illam revertere, qui se Christi disci] 
addixerunt. Haec explicans quum dicit v. 19. 2yà yàg 
9ià vóuov vóup dní9avov, quidam interpretes dud 

Svóuov de lege Christiana intelligendum putarunt. At id nec 
per verba licet, nec necessarium est per sententiam. Im- 
mo quum modo praecesserit & zezé4voo, apertum est, 
si minus breviter locutus esset, dicturum fuisse Aposto- 
lum àià vóuov 0v xceríhvoc. Hoc loquendi genus ex- 
plicaverunt, wt aliquos saltem nominem, Lobeckius et 
Erfurdtius ad illud in Sophoclis Aiace v. 674. 

Ouvàv v (nue nvevudrow. ixolutos 
Grévorte nóvtov. 

Subtilior est atque argutior disputatio, qua in tertio 
capite refellere Galatas studet Apostolus ^ Ka ex dua- 
bus constat partibus, quarum prima continetur versibus 
qui ab initio sunt quattuordecim. —Disputat autem hoc mo- 
do. Praedictus est a prophetis cruciatus Iesu, per quem, non 
per legem, illa animorum pietate (hoe est enim có zeO- 
u«) imbuti estis, propter quam tot mala pertulistis, quae 
vos non puto velle sine caussa sustinuisse. ^ Imbuti estis 
autem illa pietate unice per fidem, per quam solam deo 
probamini sicut per fidem probatus est Ábraamus. Ipsi 
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enim vestri hoc libri sacri testantur, per fidem probari 
homines deo. Ideo praedictum est Abraamo, propter fi- 
dem eius omnes gentes ad beatitatem. vocatum iri. Ergo 
qui fidem habent, beati redduntur una cum Abraamo, non 
qui ex lege Mosis pendent. Hi enim exsecrationi sunt 
obnoxii, quia exsecratus est quisquis non servat ommia 
quae.lege ista praescripta sunt. Ka exsecratione exsol- 
vit nos Christus eo, quod ipse eam in se suscepit: ex- 
secratum enim in libris sacris scriptum est esse, qui in 
cruce pependerit: id fecit autem ut gratia Abraami even- 
tum haberet in gentibus, quo promissionis illi datae per 
fidem compotes fieremus. 

In his illa v. 5. oi zer óq9aAuojc'Incobs ypi- 
Gróc ztposyodqy ioravomuéroz, et ab Luthero et ab 
alüs sic accepta esse video, quasi dieat quibus ante 
oculos picta est fmago Christi cruci affiri. At 
primo qui mgoyodqe isto significatu dixerit, vix inve- 
nietur: nam qui ex Aristophanis Avium v. 450. testimo- 
mium petiverunt, non videntur inspexisse illos versus, in 
quibus de scripto publice proposito sermo est. Deinde 
vero, ut concedamus dictum esse ista potestate hoc ver- 
bum a Paulo, quid hoc ad rem, si quis oratione vel. ma- 
xime ad commovendos animos facta cruci affixum Ie- 
sum depinxerit? Nam etiam quae numquam facta sunt, 
ita exornari verbis possunt, nt vehementer commovean- 
tur audientes. Gravius quid dicendum erat, et quod cer- 
tam persuasionem afferret. — Atqui id inest in verbis illis,9 
si simplici et propria potestate dicta accipiuntur. — Quis, 
inquit, cos fascinavit, quibus ante oculos praedictio 
fuit. Christi in. crucem. sublati? Ad vaticinia enim 
prophetarum provocat, ut firmum disputationi suae funda- 
mentum iaciat, in primisque in mente habet illad Tesaiae 
LIH. 12. àv9' óv negs0ór slg Oérvevov 4 wu 
eUroU, et quae sequuntur. 

Praeterii in illa disputatione ea, quae scripsit v. 1H. 
12. 6r. 0t iv vóuq: oUOsic DzouoUrat napa E 9e 
Ojo, à üri 0 Dízetos dx níoremc Gíoevet n UA vó- 
uog ojx Égrw dx naves, dÀÀ. Ó moujoag «ird a- 
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cera, iy eDroic. Nam haec explicandi caussa inseruit, 
^non pertinentia ad ipsam demonstrationem. — Est autem 
im verbis illis aliquid. et obscuritatis et perversitatis, Nam 
quod dicit, per legem meminem probari deo propterea 
manifestum esse, quia iustus per fidem probetur, lex au- 
tem non sit fidei adstricta, sed qui legem observet per 
legem probetur: id sic demum verum est, si probari per 
fidem est vere probari, probari autem per legem mom est 
probari vere, At id omisit. Omissa autem hac senten- 
tia concidit totum argumentum, quod munc huiusmodi est: 
non probatur homo deo per legem: nam e A—— 
legis observator per legem probatur. Ex quo quid se- 

quitur aliud, quam probari utrumque, sed propter diver- 
sas causas? — Ineidisse hic videtur Paulus in commune 
illud vitium hominum religiosorum, uf placita sua usque 
iugerant eupidius, eoque obliviscantur rationem reddere. 
Comparari cum his possunt, quae similiter, sed paullo 
explicatius scripsit in epistola ad. Romanos X. 5. Moav- 
ijs y3o gode Hd Ourctoorny «jv ix vo0 vóuov, 


$n ó motae eir dv gurtos Efoerea iv ev 
à? ix níarene Duzetogóym oUrog AiÉye (omitto inter- 
media) iyyós cov T 6nd. iouv, iv 2i cróuer coU 
xol iv Ti zagüía oj" voU? Éoviy «à iuo Tije nícrémg 

Ü arotocoutr , Ur dày óutoAoyrjog y c vóueni 
Gov rópuoy "hyoobv. aiti moreboge i) cj zapüig cob 
on ó Sec avriy djyetoev. àx vexot, 6o91p. 3og- 
Díg yàp sucteÜerer elg Oixeuootryrv, Gróuect dà Ópo- 
Aoyéirat elg. Garmolay. 

Sentiebat vero Paulus, quae subtilius disputasset, 
plus esse ponderis habitura, si accommodatius ad com- 
munem captum explicarentur. ltaque alia via rem ag- 
greditur, trifaque illa utitur comparatione testamenti, 
Humanum quoque testamentum , inquit, quod legs- 
time conditum est et sancitum, nemo rescindit aut 
additamentis eitiat. Atqui. Abraamo et semini eius 
data est promissio: quod semen quia numero sin- 
gulari dictum est, de Christo est accipiendum: er 

10ro lez Mosis, quae quadringentis et triginta an- 
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mis post illam. promissionem lata est, non potuit 
ei quidquam aut derogare aut obrogare, Nune si 
ordie atque aecurate rationem concluderet, sic diceret: 
mam aut ex lege hereditas est, aut ex promissione: at- 
qui non est ex lege, sed ex promissione illa: ergo nihil 
lex ad hereditatem. — Verum mon ita, sed negligentius 
ratiocimatur: mam si ex lege est hereditas, mom est 
ez promissione: per promissionem autem Abraamo 
gratificatus est deus.  Conclusionem omittit, relinquens 
eam legentibus: id quod mox iterum facientem videbimus, 
Et non male quidem procedit haec demonstratio, nisi 
quod, quum semen Abraami, quia sif mumero singulari 
dictum, de Christo intelligit, aperte argutatur. Et videa- 
tur id fortassis alicui nulla necessitate cogente fecisse, 
quia idem esset assecutus, si sic aeceptis verbis uti 
sunt aecipienda, nunc illam vivere hominum generationem 
dixisset, in qua rafa fieret per fidem Christi illa Abraa- 
m0 data promissio. At non temere eum, sed provide et 
quia consilium eius exigebat, hanc interpretationem attu- 
lisse, infra ostendemus. 

Apertum est autem non satis esse, si legi nihil 
communionis sit cum testamento et lereditate quae ex 
eo testamento sit capienda. — Relinquitur enim ut quae- 
ratur, quid tum sibi velit lex et quorsum lata sit. 
Td igitur ipse sibi obiicit, respondetque ita, ut salva 

mudo posuerat demonstratione non modo mon 
inutilem fuisse legem, sed etiam sapientissimo consi- 
lio latam esse ostendat. Quod facit his verbis v. 19. 
20. c( oüv Ó vóuoc; «dr noefldosov xdguv. zt906-, 
erí9n ye 00 E1O9y v0 aníoue Q injyyskrat, uo- 
oid Ov dyyéuov, iv yugi weoírov. Ó Ó? uecenc 
£vóg oUx Porwv* ó Ó? Osóg dic dovív. Datam esse 
legem ait peccatorum coercendorum caussa, wt interim 
valeret, usque dum illud semen Abraami exoreretur, in 
quod expeterent illa Abraamo dafa promissa. Est haec 
quidem non sane improbabilis caussa, sed tamem eiusmo- 
di, ut verendum fuerit ne speciem magis veri habere 
quam esse vera videretur, si nihil aliud esset ostensum, 
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non pertinere legem. ad hereditatem ex promissis. 
EU iiie illis repetenda 
ie EID 
Mosis divinam esse; ergo non abiciendam esse, sed ob- 
servandam potius religiosissime, tamquam aliam non con- 
iunctam cum fide Christiana. constitutionem dei. Id igi- 
tur videns Paulus operam dedit ut validius affirmaret, sic. 
latam esse legem, ut desinere debuerit per fidem Ci 
Stianam. Quocirca primo elevat auctoritatem legis eo, 
quod eam. non, quemadmodum promissionem illam , quam. 

llÁbraamus accepit, ab ipso deo datam, sed dispositam 
per angelos et interventori in. manus traditam, peccato- 
Tum caussa promissioni illi adiectam dicit. Qnae quum 
non sint in sacris ludaeorum lihris scripta, tamen tam. 
confidenter posuit, ut non sit dubitandum, quin illa tum. 
apud ludaeos pervulgafa opinio fuerit. — Quis autem cre- 
dat eum temere et sine caussa, ac nom potius propterea 
illis verbis usum esse, quod e re sua essent et ad con- 
firmandam sententiam aptissima? Nam ut id ipsum de- 
claret, quod dixit, yots ob Aon 10 onígua. à my- 
geras, illud adicit, £v z«oi uecrov: quia, si conce- 
ditur interventorem fuisse Mosen, concedendum est etiam. 
non dintius valuisse legem eius quam quoad nondum ex- 
stitisset semen illud in quo exitum haberet multo lege 
antiquior dei promissio. Nimirum quod paullo ante in 
seminis appellatione consulto fecit, eam ut in alium si- 
gnificatum detorqueret, id ei hic nescio an impradenti 
potius quam scienti in nomine interventoris acciderit, 
quod ambiguitate vocabuli deceptus sic posuit, ut, si se- 
verius exigimus, interventor intellizendus sit is, qui tem- 
pore medius est. "Tribuere enim eum aliquid huic 
pellationi uecírov ex eo apparet, quod illa addit: ó dà 
uéGírns évóg ox Égruv* 0 i Os0g ig Pgvív. Quae 
verba si ab aliquo profano scriptore: posita essent, nemini 
cuiquam in mentem venisset dubitari de eorum sententia 
posse. Adeo simplicia, adeo plana, adeo ad vim ra- 
tiocinationis necessaria sunt. Nunc quoniam in Novo 
Testamento leguntur, alia potius omnia, quam id quod 
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solum. possunt, significent? Ferunt enim, quae ekcogi- 
tatae sint horum verborum interpretationes numerari ad 
hunc diem, horrendum dictu, quattuor et trecentas. Qua- 
rum quum aut unam, aut nullam veram esse oporteat, in- 
amis labor est vel cognoscere tot sententias, quae non 
possint non falsae esse omnes, nisi forte una earum vera 
esse reperiatur. Quare hoc postulare iure nostro vide- 
mur, uí, in quo omnes consentire putamus, ea demum 
iusta interpretatio esse censeatur, quae et verborum ma- 
turali potestati maxime sit accommodata et sententiam 
praebeat eam quam consilium scriptoris necessariam esse 
monstret. Atqui verba si spectamus, his nullo pacto aliud 
contineri potest quam hoc: fn£erventor autem non est 
unius: deus autem unus est. ldque vertendo Lutlie- 
rus expressit rectissime. Nunc interventor si dicitur non 
esse unius, id quid tandem aliad est quam, interven- 
tor ubi sit, duos minimum esse oportere inter quos ille 
interveniat? Quod si necessario haec in illis verbis in- 
est sententia, non in ipsis quidquam obscuri est aut am- 
bigui, sed, si quid relinquitur dubitationis, est id in eo,12 
cur illud dixerit Paulus. ld vero declarant postrema 
illa: ó 0? 9sóg tig ioriv. Ex quibus patet hoc eum 
dicere: interventor non est unius: deus autem unus est: 
ergo apud deum cogitari non potest interventor; esset 
enun is qui intercederet inter deum et deum, quod ab- 
surdum est. Hanc conclusionem, quia sponte intelligi 
videbat, omisit Paulus, similiter ut v. 18. Quoniam 
enim deum cum festatore comparavit, cuius rite condi- 
tum testamentum nemo rescindat et refingat, consequens 
est soli in ea re locum esse uni testatoris personae nec 
posse alium quempiam inter testatorem et heredem inter- 
cedere, quia etiam qui ante multa secula heres scriptus 
est, tamen ex sola illius unius voluntate, qui fecit testa- 
mentum, hereditatem adit. Iam vero apparet non temere 
ista et sie caussa, sed cogitate et re ipsa exigente esse 
adiecta. Id agebat Paulus, ut ostenderet, legem. Mosis, 
quae nihil neque cum promissione Abraamo data neque 
cum praesente effectigne illius. promissionis commune ha- 
Hznm. Or. V. 1 
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beret, dumtaxat interim valuisse, iam autem non amplius 
,valere. Rationem reddit hanc, quod superaddita sit, (ideo 
mgoserédn dixit) eoque non pertineat ad Wesen 
eui non liceat quidquam addi; deinde quod mon, 
testamentum illud, ab ipso deo condita et data, esce 
posita. per angelos allataque sit manu interventoris: at- 
qui interventori, quod interventor non sit unins, nom esse 
locum apud deum, qui unus sit, utpote testator, cuius 
unius ex voluntate. nemine intercedente hereditatem ca- 
piat heres. 

Veram esse quam attulimus interpretationem. etiam 
alio argumento cognoscitur. Nam quum verba. xr 
possint aliud significare quam, quod diximus, intervento- — 
rein non esse nisi inter plures uno: qua tandem caussa 
adiecisse illa Paulum censebimus, nisi ut comprobaret dd 
ipsum, de quo disputabat, intermedium. quid esse legem, 
mec pertinere ad promissionem illam eiusque eventum? 
Profecto: non ut explicaret ueotzze quid esset, vel po- 
tius quid non esset. Dementis est enim, posito aliquo 
nomine, quod quid significet apertissimum est, sine caussa 
'dicere id nomen quid non significet. Neque vero ut do- 
ceret inter deum et ludaeos Mosen intercessisse. Nam 
hoc quoque absonum addidisset, tum quia per se intelli- 
gebatur, tum quia, sihoc diceret, alienum quid memora- 
ret: non enim inter quos esset interventum, sed an es- 
set interventum, illud erat de quo quaerebatur. — Accedit 
quod sic non poterat. dici ó O0 Ótóg elg, sed ee 
oportebat ó Q2 $«óc Ó sic. 

At, inquiat fortasse aliquis, si negat Paulus tede 
ventori in capienda hereditate locum esse, quia unus idem- 

l3que sit qui testatus sit et ex cuius voluntate capiatur 
hereditas, quomodo potuit ucro dreSujejc dicere, quod 
fecit in caeteris locis ommibus, ubi illa weoírov appella- 
tione utitur? Fecit vero: attamen fantum abest eo ut 
secum pugnet, illis exemplis ut ea quae ad Galatas seri- 
psit etiam illustrari videantur. Nam Mosen quum ludaei 
uscírgv appellabant ducSr;rc, eum intelligebant, qui 
acceptam ab deo legem et sibi in manus traditam ad eos 
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aítulisset cum iisque communieasset. — Interventor ergo 
propterea dicitur, quia non ipse deus Iudaeis legem pro- 
mulsaverit, sed. per alium. Vbi igitur de lesu loquitur 
Paulus, qui divinae voluntatis interpres hominibus exsti- 
terit, eum. Mose eum comparat, per quem allata ad Iu- 
daeos fuerit lex illa, qua usque illo erant usi. Hinc de 
lesu scribit ad Hebraeos VIHL 6. vüv O:eqogwrépac 
aérvyev hevwrovgyíac, Üoq zosivrovóg iav OwSjeno 
ueoivne, jjrig Eni worírvo0ty. inayyskieug vevouoDérn- 
TOGw* &k yQo 7 noo ixelym d» usuzrog, o)x àv 
Osvzíoac Piqveiro vómos. Eamdemque ob caussam le- 
sum IX. 15. XIL 24. zeuwijs et véac OtaSixre- ucal- 
Tv vocat, quia prius illud testamentum, ut ad Galatas 
-1V. 24. dicit, in monte Sina est acceptum. In prima 
vero ad Timotheum epistola IL. 5. prorsus reiecto Mose 
scribit: £íc yàp Sróc, eic xoi usoívne SeoU xoi dv- 
Dodktov, xoiorüc "IrooUs. Quorum verborum haec sen- 
tentia est, sicuti unus sit deus, sic etiam unum modo 
verum esse inter deum et homines intercessorem lesum. 

ex his, "usoíryv ÓwwSizns dici qui voluntatis 
divinae declarationem: ab. deo ad homines perferat. Nunc 
vero intelligi potest, cur illa Abraamo dicta verba zoi 
vÓ oníoucví cov de lesu, non de posteris Abraami sit 
interpretatus. — Nam posteritatem Abraami si significari 
concederet, non posset Mosis praeceptorum auctoritatem 
eo minuere, quod is nihil nisi intercessor fuisset, siqui- 
dem etiam illis Abraami posteris, ut novam dei legem acci- 
perent, interventore opus erat lesu. - Id ergo ut declinaret, 
lesum ipsum contendit semen Abraami esse. Hunc autem 
si facit heredem ex testamento, excluditur interventor, 
solo relicto testatore deo, verumque est, quod dicit, unius 
mom esse interventorem; unum enim esse deum, 

Sed dicendum est etiam de reliqua parte capitis. 
Quum pergit, ó oóv vóuoc xarà «àv incyyshior, non 
'est obscurum haec verba non ad illa proxime pi 
6 Ó? usoíruo évóg o)z tow ó 0i Osüg sig iovív, 
sed ad universam sententiam spectare, quae comprehensa 
est versibus 19. et 20. Quibus quum - dicatur, le- 
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gem Mosis dumtaxat interim valuisse, usque dam rata 
Mlierent promissa Ábraamo data: consequitur iam legem il- 
lam pro abrogata esse habendam. Abrogatur autem lex eo, 
quod alind constituitur nova lege. Ergo pugnat vetus 
lex cum nova. Sed quae ad hanc obiectionem 
det Paulus, valde perplexa sunt. Recte atque ordine 
disputaret, si distinctis quae inter se diversa sunt legis 
raeceptis ita diceret: non repugnat lex Mosis iis, quae 
in lesus docuit, in iis rebus, quae ad vitae et morum pro- 
bitatem pertinent; repugnat in iis, quae ad ritus, caere- 
monias, aliaque nihil ad virtutem conferentia spectant: 
quae constituta sunt, ut inferea metu coerceremur, atque 
ita quasi educaremur ad recipiendam quae nunc patefacta 
est fidem. Sed quominus ita M idiaiepemi: et Iudaeorum. 
opiniones et ipsius placita impediebant. Apud ludaeos 
niliil profecisset ista distinctione: confudissent enim utrum- 
que praeceptorum genus, et, si in parte legis sustentata 
esset Mosis auctoritas, mefas duxissent eam in altera 
parte negligere. Ideo Paulus V. 3. dicit: juagrópopuet. 
9? adr navi dvO odia zgureuvouéyQ Ort Oqtt- 
Aívgg igrly Ühov xàv vóptov zrovijgci. lpse autem Ápo- 
stolus, qui ubique fidem opponit legi, legis eam habuit 
notionem, ut facta legi propter metum vel caecam obe- 
dientiam consentanea intellieret, quod contra fides in 
animi pii iusta voluntate cerneretur. — Praeterea legem 
Mosis, quae et divina esse crederetur, et summam ab 
longa consuetudine sanctitatem haberet, ita sentiebat re- 
moyvendam esse, ut, etsi abrogatam volebat, tamen ei 
'suum pretium suaque dignitas relinqueretur. Itaque sua 
haec secutus placita, quum refellere studeret illud quod 
ipse sibi obiecerat, fecit id quidem, sed confuso ordine 
sententiarum, Sic enim debebat dicere: non repugnat 
lex promissis, sed data est educandi nostrum caussa, ut 
postquam educati ,CSsemus, carere possemus educatore : 
mam legis vis omnis in eo erat, ut factis ne peccaretur, 
non ut voluntas essef iusta: quam voluntatem postquam. 
per fidem sumus consecuti, recte carehimus lege, ut qui 
etiam sine ea satis inciamenti ad virtutem. habeamuse 
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Nunc ille haec impeditus et confusius disputavit: quo 
faetum est ut iteraret, quod satis erat semel dixisse. 
Sic enim explicat: lez igitur contraria est promis- 
sis? absit: nam sí data esset lez talis, quae beare 
homines posset, vere per legis observantiam pro- 
baremur deo: at concluserunt libri sacri cuncta 
Tn peccato. His quoniam, pro consuetudine ludaeorum 
"ubique memorationem consilii importune adnectendi, in- 
wtilem hoc loco sententiam adiecit w£ promissa per 
Jidem lesu in fidentibus rata fierent, coactus fuit 
sic pergere, ut repeteret quae modo dixerat, scriberet- 


je: prius autem. quam fides veniret, legis finibuslS 


3nclusí/ custodiebamur in adventum | appariturae 

fidei: e ler educatrir nostra facta est, ut 

per "iden probaremur: quae postquam venit, non 
amplius educatrici sumus subiecti. 

Obscurum est in his illud, cuvéxAsev 7, yocq)) 
1À návro slg duagríuv.  Apertior huius locutionis ra- 
tio est in epistola ad Romanos XL. 32. ovvéxAeotv 
yàp ó O:óc robc ndvrag tlg dmeíOinv, Vva voUg 
ztívrag Piejog. Et cogitavit quidem simile quid in illis 
quae scripsit ad Galatas, sed tam parum explicate, ut, 
Si dixit, quod quibusdam visus est, scriptum esse in li- 
bris sacris euneta obnoxia esse peccato, vehementer va- 
cillet eius disputatio. — Quoniam enim demonstrare vult, 
legem Mosis non esse talem, ut per eius observantiam 
deo probentur homines, nihil ad rem, si, ut ait ad Ro- 
manos IIl. 9. 10. 23. non possunt homines non pec- 
care. Ác peccatum et ante legem esse ipse confitetur in 
eadem ad Romanos epistola V. 13. nec qui sublata lege Iesum 

- sequuntur immunes sunt peccandi. Mtaque illud potius. ani- 
mo eius obversatum videtur, per legem demum cognitum 
esse peccatum: id quod dicit etiam ad Romanos VIL 7. 
8. in qua epistola II. 19. seqq. fere eodem modo, ut 
-hic, disputat: oijwusv O0 ür& 0c Ó vóuog A£yew volg 

. iy «Q vóup Aes, iva nüv oróue cggeyjj zal Onó- 
Quxog yévmvet nüc Ó xócuog TQ 9e" Ouóni iS Eoyo 
vóuov o) Ouxouwo91Oevot co càgb ivdzuov aUroU* 
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[r1 ral ms vóuov iniyyocus tores ia his . colligi- - 
C eius sententiam esse, per legis pri ree 


beris homines deo, quia legis. non ss vis sit, quam 


Sic igitur postquam. demonstravit lege illa educatrice 
mon amplius opus esse, concludit hanc disputationem ita, 
ut redeat ad id, quod de hereditate dixerat. Per fidem — 
Tesu, inquit, filii estis dei: lesum enim per b: 
quasi induistis, per lesumque estis quasi pro una per- 
sona, in qua neque Graecus neque ludaeus, mec servus 
neo liber, nec mas nec femina discernitur:.quod si Chri- 
sti estis, qui est semen Abraami, ipsi quoque illo semine 
estis comprehensi, ac proinde heredes promissorum, Aper- 
tum vero est, quum callida ista Abraami seminis inter- 
pretatione effecisset ut lesum heredem promissorum dicere 
posset, per lesum auem demum, quocum in unum con- 
iuncti essent omnium gentium et cuiusvis conditionis Chri- 
stiani, Christiani quoque semine illo, continerentur, id . 

l6eum esse assecutum, quod volebat, ut hereditatem per 
solam dei testatoris voluntatem sine. intercessore acceptam 
esse doceret. , 

Hoc modo mihi quidem haec epistolae ad Galatas 
capita explicanda videbantur.  'Pheologorum, in tantis 
praesertim inter eos dissensionibus, si vel paucorum as- 
sensionem impetraverim, satis ducam. Et illis certe, 
qui rationales vocantur, amicitia est cum philologia, quae 
matura sua rationalis est: quamquam hoc aevum quos- 
dam etiam philologos supranaturales vidit. Sed non mi- 
mus in litteris, quam. in vita regunda perniciosa est lym- 
phatae mentis divinatio. — Ac theologorum quidem quis- 
quis non 


affligit humo divinae particulam aurae, 
strenue impugnant illos Christianae doctrinae obscurato- 
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res, qui credendo incredibilia, quam intelligendo ad quae 
intelligenda data hominibus ratio est, perveniri ad veri 
cognitionem existimant, Nimirum credere amant, quibus 
cogitare labor est, vel natura, ut tardi et hebetes; vel 
exercitationis inopia, ut pueri et mulieres; vel sua ipso- 
rum culpa, ut mollitie et libidinibus fracti; vel denique 
quod metus et furor mentes occaecavit, "ut supersti- 
fiosi et fanatici. — Adversus hos aequum est ut philo- 
logi suam operam adiungant ilis theologis, qui intelli- 
gunt summam totius Christianae doctrinae illis compre- 
hensam esse-verbis, quae apud Matthaeum leguntur XII. 
31. 32. 


3 DE 


AESCHYLI MYRMIDONIBVS, NEREI- 
DIBVS, PHRYGIBVS 


DISSERTATIO *). 


Migmidones Aeschyli et Nereides et Phryges una trilo- 
gia comprehensos fuisse continuitas argumenti credere iu- 
bet. Praeivit Aeschylo Homerus, Aeschylus Attio, qui 
misi totam trilogiam, certe duas priores tragoedias vide- 
tur Latinas fecisse. Hinc in illa Graeci poetae fragmen- 
torum paucitate aliquid ad divinandam inventionem fra- 
gmenta conferunt Attii. Est autem ea in re caute et 
provide procedendum, ne quis temere fingat, quae mihil 
usquam fundamenti habeant. In Myrmidonibus, quantum 
colligi potest, Achilles quum precibus et necessitate vi- 
ctus tandem Patroclum in proelium ire passus esset, is- 
que esset ab Hectore occisus, mortuum deflebat. - Nerei- 
des pugnam Achillis, qui nova a matre arma accepisset, 
necemque Hectoris videntur continuisse. In Phrygibus 
Priamus corpus filii ab Achille redemit. 


MYRMIDONES. 


Tnitium fabulae servavit Harpocratio, apud quem 
haec leguntur: ztgoztezxótec, dyzi voU ngo0sÓwxótec, 


*) Edita est a. 1833. 
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ix uereqopüg. Et paullo post: iy dgyjj 0? «àv Mvg- 
uova. Aloyhos* 
1d)s uiv Àejcoeg, qoidiuP AAyilAED, 
Qogivudvrovg davedw uóySovg, 
oUg . . . &kOQ) xiuctag. 


Quod deest verbum Blomfielius in praefatione ad Per- 
sas p. 14. sio restituendum putabat: oÜc c zonívec. 
Heathius eo loco zgoztezoxog excidisse coniiciebat, qui 
Si non est falsus, credam deinde vel u£uver vel 94o- 
c5 vel talorum ludi commemorationem sequutam esse, 
si verum: est quod scholiastes Aristophanis ad Ran. 1447. 
scribit: i4 Mugjuóóvow: nemoímze yàg c)roüg xv- 
fe/ovraz. Primum illorum quos posuimus versum Ra- 
mis inseruit Aristophanes v. 1023. ubi scholiastes: Zort 
0€ doy) aÜrgy Muguidóvar diayikov. 

Veri simile est, quemadmodum in Persis et Suppli-4 
tibus chorus ab anapaestis, quibus fabulam orditur, ad 
melicos versus transit, quod similiter, praegressa tamen 
oratione excubitoris, in Agamemnone factum est, sic in 
Myrmidonibus quoque sequutum esse canticum chori, 
gravius excitantis Achillem ad opem afflictis. Graeco- 
rum rebus ferendam, ^ Ex eius carminis ipso initio 
tsse puto hos versus, quos posuit Aristophanes in Ranis 
v. 1295. 

dDOiU MgsÜ, ví nor dvügoüdizrov dxovav 

Wjxonov o) mede iP dooydv. 

Alterum versum saepius repetit Aristophanes, —Scholia- 
stes: raUra nó vv zQéoffemv ngóc Myihén Alayi- 
Aog memoineev. bari 02 iz Mugjudóvov. ngoqéoet 02 
Eóginídnc elg yélara. do. 08 GAov Ogeudraw avy- 
eyoydw. dió xol dcoqij, ulav águoviev oix trova. 

t ad v. 1207. zgogégerot O8 oUx igebye và air 
ua a)roD, dÀX dg Pruyev dàlo dAhoOev* xal £m- 
Afya v0 lüxonov, xvgiog bxeivoy vv or(yov Ov, 
100 d»9idv^ "ÁAyikeD. — Aliud eiusdem sententiae 
scholion infra afferam, ubi simul de illo dzó rà» mQé- 
cfle dicetur. Quod ad verba attinet, ex quibus illi 
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versus constant, editiones vulgatae ex Triclinii senten- 
tia, cui metrum anapaesticum esse videbatur, d»9uiz 
"AjiheU habent. Recte vero Bekkerus ex tribus codici- 
bus suis, quibus accedit primus Dobraei, d»9udy? "ati - 
AU edidit. Id arguunt alii quos illo loco posuit Ari- 
stophanes Aeschyli versus, 

Uno *Ayeuv did oovoy xgdrog "ExMdoc figs, 

xvgely ncoacydv iraucis xvclv degoqoírotg, | 
et qui his uno pede longior est, 

aidiz "Agetiiw ?dcgéog molvxoloays uár9ayé 

pov zi. 

In secundo versu libri Aristophanis Vjxonov. Scholia- 
stes ad v. 1307. vwvic d£toUci. r0 Wj wuhoUr, Ürav 
uij jV Vuvo. G Etym. M. » 469, 41.) ix yàe 
Jegóverot. dg iqvuríp d? zórgmecu, líxomov o9 
ztÀdÓeic. Eadem iisdem fere verbis Suidas in Zn, 
addens ille in fine Zz' dgcycr. H. Stephano in Indice 
"Thesauri y. ijzomog haec vox non cum dgoyv, sed 
cum dvÓgoÓdixrov coniungenda videbatur, sententiaque 
esse haec: PAthiota. Achilleu, cur, quum audias vi- 
rum peremptorem laborem et in quo ijíov Apolli- 
nis nomen imploratur, auzilio non venis?  Dubi- 
tabat tamen an apud Aeschylum mon continuati fuerint 
hi versus, quod scholiastes dvgodierov feminino ge- 
5nere accepisset, cv dvdgàüv qóvov zo[Ucav. At ille 
dyÓgodcizror dgoyày videtur coniunxisse. Sed tamen 
quem non admoneat adiectum dxovc» ut sic potius ver- 
Aa et scribenda et interpungenda censeat: 


9i)7 ^ Ayiieb, vl nov , dvügoddtzrov dim, 

ij, 

xónov, oU ztháÓeg iy dgmyár; 
Nam ijxozoc vereor ne vox sit nihili. Et sic corrigen- 
dum esse vidit Heathius. Quod autem repetit Euripides 
saepius hunc versum in Aristophanis fabula, factum vide- 
tur ut notaretur Aeschyli usus versuum epiphthegmaticorum, 
de quo peculiaris exstat dissertatio Th. €. G. Schneideri, 


MYRMIDONIBVS etc, 139. 


-" Finito chori carmine verba faciebat, misi fallor, 
Achilles, Nam quod apud scholiastam Aristophanis alio 
loco scriptum est, perdiu silentem fuisse Achillem in 
Myrmidonibus, falsum esse monui in dissertatione de 
Niobe p. 8. (Opusc. vol. HIT. p. 42.) Illius in oratio- 
mis exordio optabat ille fortasse, ut in Mysia ad Caicum 
amnem substitisset, nec comitatus ad Troiam esset ex- 
ercitum Graecorum. Strabo XIHL p. 616. (916. vol. 
V. p.422.) jet 0" £x roO Tüuvov moreuüg MUat06, 
iufdiAov ci; vüv  Kdixov nó vcig mmyci; coU. 
&q' o0 Ofrovrat vwec tlaeiv AoyÓLov xorà viv elg- 
Boljv o0 iv Muguuddor ngokóyov- 

i Kdixe Mou v inijóoat. 

Afferunt non nominata fabula hünc: versum etiam scho- 
liastes. Hephaestionis p. 84. (163. ed. Gaisí.) et Ma- 
crobius Sat. V. 20. qui eo testari studet universae My- 
siae arva uliginosa fuisse. Quod Strabo dicit zerà c» 
sleflok]v voU iv Mugjuüóot ztQoÀóyov, apertum. est 
eum.mnon his verbis usurum fuisse, si totius fabulae ex- 
ordium voluisset significare. 1d. dixisset i» Goyjj, ut 
Aristophanis scholiastam vidimus. Hinc apparet, quem 
prologum dicit Strabo, primam esse histrionis orationem 
iambicam, similiter ut in Euripidis Iphigenia in Aulide 
anapaestos excipit is qui propter argumenti enarrationem. 
yocatur prologus. Pauwius suspicabatur Strabonem me- 
moriae errore Myrmidones pro Mysis nominasse: persua- 
sitque. quibusdam. 

Apud Homerum in nono lliadis oratores ab Aga- 
memnone missi ad Achillem. veniunt Phoenix, Aiax Te- 
lamonius, Vlixes, cum Hodio et Eurybate praeconibus, 
qui precibus donorumque promissione eum moveant, ut 
opem ferat afflictis. 1d imitatum esse Aeschylum quum 
per se verisimile est, et fragmentis quibusdam proditur,G 
tum nescio an eo referendum sit illud, quod supra attuli 
ab scholiasta. Aristophanis dictum: ce)rc daó rdv mgé- 
ole roc ^ AyihAée MlGg Log memolnzev. Quamquam 
5i legati isti, ut visum est quibusdam, illos versus quos 
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lis tribuit scholiastes recitassent, plane abüciendum esset 
illud testimonium. Prorsus enim repugnat legi et con- 
suetudini tragoediae, legatos et oratores canticum canere, 
quos decebat versibus iambicis orare atque admonere eum 
ad quem essent missi. Et profecto scholiastes Baroccia- 
nus ad Ranarum v. 1291. illa, quae supra paullo aliter 
dicta vidimus, his verbis refert: ioréov ürt TO ljxo- 
zov oÀ neAdá9sig im dgmydv nalCov navrayoU 
Pmqígn, zvgloc ixelvov cvv laufiov Ov, voU 
d9:ír "AyibeU. Apertum est, utrumque scholia- 
stam errare, hunc, quum illud 2jzozov ad iambos rettu- 
lit; illum, quod melicos versus tribuit legatis. — Licebit 
famen alterum excusare, alterum etiam defendere: excu- 
sare eum, qui iambos nominat, si non imperitia metri, 
sed, quod legati quoque iambica oratio verbis illis db9udc* 
*ApikisU incipiebat, confudit duarum partium exordia; 
defendere alterum, si chorus Myrmidonum e. delectis ex 
Achillis exercitu viris constitit, qui cunctorum. Myrmido- 
num nomine ad eum erant delegati. 

Phoenicem ab Agamemnone etiam apud Aeschylum 
ad Achillem legatum venisse, veri est simillimum: sed 
eum Antilochus, non Aiax neque Vlixes videtur esse co- 
mutatus. Antilochi ex oratione, nisi fallor, hic fuit At- 
tii apud Nonium versus p. 120, 33. 

tua. honéstitudo Dánaos decepit diu. 
In iis, quae ad haec repondebat Achilles, hoc videtur 
fuisse, apud Nonium p. 301, 33. 
mea facta in ácie obliti. 
Comparanda cum his, quae Achilles in nono lliadis v. 
318. seqq. dicit. Ex eadem oratione Achillis apud No- 
nium p. 234, 8. haec et corrupta et, ut videtur, omis- 
sis aliquot verbis, deprompta sunt: /assís ?raAere $m 
salum et vela ventorum animae immittere. — Scali- 
ger classes.  Attium coniicias haeo sic scripsisse: 
clássis trahere nayium 

vídeas £m sahím me et vela véntorum animae 

3mmittere. 


* 
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Ducta sunt haec ex his Homeri v. 357. 


egtoy iod Zt óé&ac xci TOL Oeoicty, 7 
vijoas sÜ vijac, injv-GAads "igoEgUgoo, 

Oeo, fv i9éAgodo xoi oL xéy toL v& ueri, 
jo ud | EAMjenovtoy in. iyOvóevro. nAeovoagc 
vijac &u&g, Ev à" &vÓgac igeaoéusvou usuodyvag. 


Porro aequius fuisse censebat, ut ipse adeo Antilochus 
Agamemnonem desereret, Vnde sic loquitur apud Nonium 
p. 137, 33. 


quód s$, ut decuit, stáres mecum, aut méus 
te -moerarét dolor, 

dm diu inflammári Atridae nácis. esdissént 
suas. 


Sic egregie emendavit corrupta Mercerus. — Homerus v. 
417. non dissimili sententia: 


3. 


xai Ó' &v roig &ÀLowiv iyà nagauvOncaiunv 
oixcÓ" dztonAsiei. 


Repudiante Achille gratiae reconciliationem disceptatio 
orta videtur cum Ántilocho, qualibus rei controversae im 
utramque partem disputationibus valde operam dedisse 
videmus Atheniensium tragicos. Hinc Achillem Attius 
apud Nonium p. 433, 1l. sic dicentem fecit: 


tu pértinacram ésse, Antiloche, hanc praé- 
dicas : 

ego péreicaciam dto, e£ ea me uti colo. 
nàm péreicacem díci me esse et eincere 
perfácile patior ; pértinacem nil moror. 

haec fórtis sequitur: sllam. indocti. póssident: 
tu addis, quod «itio est; démis, quod lauds 

datur. 


Postremo monuisse videtur Achilles Ántilochum, ut sibi 
flagitando molesti esse desinerent; ille autem ponite 


haec apud Nonium j. 109, 32. 


t9lo équdem, 4 sed tu huic, quém scis quals tn 
! té siet 
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fidélitate, ob fídam naturám viri 

ignósce. 
Credo autem eum dicere Phoenicem: nam quod huic apud 
Homerum offert Achilles v. 616. 


laov iuol facíisos xal Tuww usigso wiuijs, 
apud Attium vix dubitandum puto quin his verbis ü 
xerit: 


régnum tibi permitti malim: cérnam, tradam 
exércitum. 


Legitur apud Noxium malunt p. 261, 23. in cernere, 
jmod interpretatur cedere, et in , Yülgatis exercitus. 
ed ed. Mediol. 1496. exercitu. 

8 Interea rebus Graecorum in maius etiam discrimen 
adductis, ignique navibus iniecto, consentaneum 'est mun- 
cium aliquem venisse qui de his rebus exponeret. Eum 
Eurypylum fuisse quum ex Homero videtur coniici posse, 
tum, nisi magnopere fallor, aperit Attius, si eius ex 
Myrmidonibus sunt, quae Cicero servavit, Q. Tusc. Il. 
16. 17. 

EVR. o Páirocles, ad vós adveniens aailium 
et vestrás manus 

petó, priusquam oppetó. malam. pestém datam 
hostilé manu, 

neque sánguts ullo pótís est pacto práfluens 


consistere, 

sí quí sapientiá magis vestra mórs devitari 
potest. 

namque Aésculap? líberorum | saüci? opplent 
pórticus : 


non pótest accedi. PA'TR. cérte' Eurypylus híc 
quidem est. hominem exércitum, 


Et mox: 


EVR. qui álteri exitim parat, 
eum Scíre oportet sihi paratum , péstem ut 


participét parem. 


MYRMIDONIBYVS etc. us 
Deinde: 
PATR. eloquere rés Argivum proélio ut 
se süstinet. 


EVR. non pótis ecfari tántum. dictis, quán- 
tum factis sppetit 
labóris ... . ... . . quiésce, et volnus álliga. 
Quod post quresce scriptum est 2grfur, Cicero inseruit. 
Denique: 
ubi fortuna Héctoris 
nostram áctem inclinatam. 
Quod libri quidam ante ec/em inserunt acrem, nihil 
esse videtur quam perperam scripta eadem vox. 

Apud Homerum ignis immittitur in navem Protesilai : 
apud Aeschylum nescio an in Nestoris navem praetoriam, 
Certe huius factam mentionem testatur scholiastes Ari- 
sStophanis ad Av. 1256. zai yàp Oexéuflokor Ai- 
GyULog tiae rjv voD Nícrogog voUv iv Mvgudóauw. 
Eadem Suidas in zgicjfJoAor, sed omissis flag Aog eizte. 
Eius navis insigne fuisse videtur ille. £ov9àc iueAe- 
ztQuov, de quo Aristophanes in Ranis v. 933. orusiov 
iy voi; vevolv iveyéyoezro. Scholiastes ad Pacem 
v. 13177. dioneo &ovO9óg innakszrQUOY. dg 
qouazü z:t9Q. £yovra Onhoi, Urt voU maQ iayvAoU 
axin9érvog innaAexrQudroc, Qv del zewuqgüoUciw, iy 
Muvgjuoóct u£uyrrci, Et ad Aves v. 800. ad illa, 
sl? db ojÓrvóc ueydho ngdrr&i Uo: vvri Eov9og 
inmeAeerQvóv, sic scribit: zegà cà yoeqévra dx 
AMvguuóóvov | AiyUlov. de 9$ dr uéyas ügrig 
yéyove xol oy ó rwydw. lpsos Aeschyli versus ser-9 
vavit scholiastes Aristophanis a Bekkero editus ad Pa- 
cem v. 1177. quodscholion sie scriptum est: ó igyó- 
Aog* nó 0" «bre &ovOOs inzeAexrQvOv arte. xo. 
Sévrov qoegudzov zokós szóvocs. Non sunt haec, ut 
G. Dindorfio videbatur, duorum versuum fragmenta. Sed 
etsi illud quidem apertum est, latere in illa scriptura hoc, 

dnà Ó* abre &ovO90c innahezrQvdv 

GrdLet, xQiOÉvrow qagudsav mos nóvos, 
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autem vocabulum quale zooíe est, quo crasis 
fieret in dz) tamen quo modo intelligenda sint, 


sit, discretorum colorum multus labor, ad aliquod e prae- 
gressis verbis referri debuit order. — Valde tamen veri 
simile est scripsisse Aeschylum 


ónà 0? aires Eov9às innakexrgvdv. 
oráce xoiÜévrov qegudxow nolóv nóvov. 


Boettigerus, si, quod vehementer optamus, alterum Ms 
men de pictura veterum edet. 

Ad hanc pugnae descriptionem pertinere videtur. et- 
jam Hesychii adnotatio, quae apud Favorinum sic scri- 
pta legitur: dyptuov, dv ziuaxa. dnó ToU br xal 
haufiva , dyovv dygevuv* 3| àcundÓa, 1j dóQu- 
Aloyilos iv Muguidáaw. Apud Hesychium est 4- 
GyóLog Ó? Muvgu). In quibus si 0 recte scriptum, 
continuanda his est glossa. quae apud utrumque gramma- 
ticum sequitur: dygéuove, vóv &uumvioy. Ys Meursio 
in Graecia feriata v. Novumvío sacrificulus dici visus. 
Veram tamen Favorini scripturam esse puto, nisi quod 
dyoíuove, non &yoeuov posuisse videtur Aeschylus. 

Nimis urgente periculo permotus tandem erat Achil- 
les, ut suis armis indutum ad arcendos Troianos mitte- 
ret Patroclum. Cuius mortem qui apud Homerum, at- 
que sine dubio etiam apud Aeschylum Achilli nunciabat Ánti- 
lochus, non potuit id in tragoedia ea brevitate facere, 
quam in lMliadis libro XVIII. admiramur merito, sed ex- 
ponere debuit quanta fortitudine pugnasset Patroclus, Hass 
que edidisset virtutis illustria documenta. Hinc ipse de 

10se Aeschylus i in Aristophanis Ranis v. 1040. ó9er *Zuij 
qo dnouasauévi z.0ÀÀàe doeràg inoínosv IHlorgó- 
ziov, Teizoa Svuolsóviov. Ea ex narratione sum- 
ptum esse conicio, quod non indicato fabulae nomine 
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memorat scholiastes Victorianus ad Tliad. XVL 380. 
nbi quum magno impetu equi Achillis transsiluisse fossam 
dicantur, sic scribit: vobro 79e «7v dgstjv TOv 
" Ajthéeoe lnnoov. "Exrog 02. e)rà. uóvov ixovy)jaero, 
o0 uv àxéAeoev: (zou 0? óéa rdg gov — (Iliad. 
VIL 179.) .ioykos 03 gua cv vjj navonM. 
qnoiv ümua9ev ógujoavro n05oet TY vdqgor, ui] 
OsíEoavra và voveo roig £y9gois. Bettulerat haec ex 
illis scholis Victorius in Variis lectt. XXXVIIL, 24. 
Magnus vero, si quid video, in his error est: nam me- 
que Achilles umquam cessisse videtur repulsusque intra 
munimenta esse, et, si ille isto modo superasset fossam, 
lic id scholiastes memoraret ineptissime, qui ostendere 
velit Achillis equos, Patroclo Hectorem petente, eo 
robore fuisse, quod Hector temere de equis "Troiano- 
rum iactaverit. Quod si nunc quid Aeschylus marraverit 
addit, apertum est id non de Achille, sed de Hectore 
dictum fuisse. Scilicet hoc ille voluit: dissentire ab Ho- 
mero Aeschylum, qui Hectorem on ex curru pugnantem, 
sed peditem, quum pelleretur a Patroclo, "admirabili illo 
saltu se recepisse scripserit. Ex quo consequitur per 
errorem scriptum esse *4yi44ée pro "Exrogo. 

Ad Patrocli vulnerum descriptionem fortasse perti- 
nebat hoc apud Hesychium: éyzovodóec, và iv 1j 
mgosup críyuoere, xal oí iy veis ógoqoüg yoaquxoi 
mpocooy nivazec. Coru yàg xovgàs T, xogugi) zai ó 
yoanióg níva&. byzoíoag 08 ó yeyoauuévoc. Aloy- 
Aog Muvgjuóóotw. dem: xovoég, 7| iv vog Ópoqnj- 
uec. youqn, 0goquxós níva&. negà O8 loyUho iv 
JMvguidócw. duqufidAksrer (sic pro. dugiffdAÀst scri- 
bendum) Zyzovgáót. Kot 0? iyzovgàe ógoquxóg nívo&. 
In his apud Favorimum £v zovgdó:. Ex his intelligitur 
dubitasse grammaticos, utrum 2yxovodó:w an iy xovgdóu 
scripsisset Aeschylus. Nobis, nisi in lucem protrahatur 
ipse poetae locus, nihil relictum est, nisi ut suspicemur 
zovgd)c summam írontem, in qua resecari crines so- 
leant, esse appellatam. 

Si Homerum sequutus est Aeschylus, Achilles au- ' 

Hznn. Or. V. K 
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dita morte Patrocli sine armis progressus adspectu suo 
et voce ita terruit Troianos, ut corpore yerbis on 
Graeci potuerint.. Sed tamen quum nmilhil sit id 
conici possit, ac potius ea res /sequenti tragoediae ser- 
vata videatur, sine Achillis opera ereptum hostibus esse 
llPatroclum credam. Welekerus quam apte integram Pa- 
trocleam in media sequente fabula, Nereidibus, insertam. 
statuerit in Trilogia p. 423. ipsi defendendum reli 2 
Posito ante tentorium exanimi corpore luctui indul- 
sit Achilles. Qua in scena quum verbis parum castis 
suae cum Patroclo consuetudinis privationen doleat, vide-- 
. batur mihi olim haec fabula satyrica fuisse. Acriter pro tra-- 
. goedia propugnavit Welckerus in Appendice T'ilogiae 
p. 168. quum aliis argumentis usus, tum Ovidii versi- 
bus Trist. Il. 409. . 
est et in obscenos defleza tragoedia risus, 
multaque praeteriti verba pudoris habetz 
nec nocet auctori, mollem qui fecit. Achillem, 
Infregüsse suis fortia facta modis, 


Et haec quidem Welckerus: sed debebat tamen illud. 
potissimum afferre, quod non intelligeretur, quomodo aptari - 
Satyris potuerit haec e medio bello "Troiano sumpta fa- 
bula; non autem, quod fecit p. 333. seq. laudare ob-. 
scenius dicta tamquam talia, quae ab levitate. Satyrorum 
abhorrerent. mmo videtur Aeschylus, quo vehementio- 
rem esse dolorem Achillis ostenderet, fecisse eum incautius. 
proferentem, quae moderatior aliquis et circumspectior 
tacenda duxisset. Fuisse qui haec reprehenderent cogno- 
scimus ex his Athenaei XIII. p. 601. À. ojro 0^ £va— 
ydviog Ty 4j zeQl và igowixà mnoayuevélo, zob oU- 
Orig jyeito qogrixoUe voUg igurixoUc, dUgre web fi- 
GyÜlos, ufyes dv mouytc, xel ZXoqoxüs Tyov tle 
1à Oíuroe Óià vÀv vQayqÓidv robs Égorac, 

Tüy "Ajiiéng ngóg Iárgoxkov, 0 0" iy jj Nufly vüv. 
Tdv naídwv' Oi) xol ncisoucvdy vwec xaAoUOt vip 
^rgoygüiav* zal iÉyorro «o vouxüro Qouavo. ol. Sta 
Taí. Plato autem in Symposio p. 180. A. non propter 


* 
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amoris memorationem, sed quod Patroclum ab Achille, 
non hanc a Patroclo amatum fimxerit, Aeschylum vitu- 
perat: .4loyóAog Óé qAvaoé qdaxov '4yuMa IHa- 
voóxAov &güv, 0g T7» xaAMiov oU uóvorv llargóxiov, 
dÀàà xei vÀv TocwvY &ndvrov, xoi Pru dvévewg, 
Évwiro veoregog 71010, dig «xgow "Ounoos. |. Quae ver- . 
ba a Valckenario alüsque pro adnotatione scholiastae ali- 
cuius habita, ipsi Platomi vindicarunt alii: de qua re di- 
xit Stallbaumius in Dialogis selectis vol. I. sect. II. 
. p. 40. Tacens in mente habuit Aeschylum Aeschines 
er, in Timarchum $. 142. Fragmenta: Áeschyli, quae 
de illo amore habemus, haec sunt. Áthenaeus XIII. p. . 
602. E. 4loyóAos 06 xai ZogozA(c GvaqavÓóv Épa-. 
cay. 0 uev Mvgyuódot* 

cíBagc Óé unodv ayvóv o)x innóéoo, 12 

d Óvexdguove vÀy nvxvàv quimu&vov. 
Libri: Xji0v: genuinam vocem posuit "Th. Canterus Var. 
Lectt. Il. 9. (in Gruteri Face. crit. vol. III. p. 747.) 
Vide Porsonum ad Eurip. Med. 750. — Apud Plutarchum 
in AÁmatorio p. 751. qui hos versus affert, oinissa illa 
voce, legitur o£Soc Ó$ unoóv o) xorgóéoo, et deinde 
3uxoÓ». Sed alterum versum recte scriptum idem af- 
fert in libro de differentia amici et adulatoris p. 61. A. 
Ad eadem Achillis lamenta Porsonus rettulit haec apud 
Lacianum Amor. 54. T. IL p. 457. de Acbille et Pa- 
troclo: GAX T» xai vlc ixsivov quee usoirg 79o- 
y5. G:évow yoUv '"dyiMAeUc vÓv llavgóxAov Oávorov, 
drajueUro ntOet ngüc vv dinOuov ànsjódyn* u- 
odÀv ve rÀv GÀv eUGt(9)e OuiMa xcaÀMcov.  Postre- - 
mum verbum, quod in aliis libris z«A2íc scriptum, omi- 
sit Porsonus.  Scholefieldius ex PBoissonadi coniectura 
edidit x&AAiov, Belimus de Ballu coniecit uzoóv ví vv 
oÀv sUct(joUc óuiMae xdAMor; male. Multo veri si- 
milius est, xoAAio» corruptum esse ex xAcio», ut scri- 
pserit. Aeschylus: | 

unodv ve.viv GcOv sioéfo OwuiMav 

xA. 

K2 


» 
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Sive talia dicta, sive quod alio modo immoderatius 
dolori indulgeret reprehendenti cuipiam, fortasse Antilo- 
cho, respondebat Achilles haec, quae lexicon Coislinia- 
num p. 469. (in Bekkeri deo. EM 19. in Bach- 

manni vol. L p. 4, 3.) Suidas, Zonaras p. 8. habent. 
Lexicon illud, plenius explicans : dBalivera* duaaxra, 
duíavro. cà ui, jucivoyva, à oix v vie [Oehvg del 
xoi Qvgyeodrete. agayuorépa Oi d AÉug. AioyÜhos 
(Suidas addit ADAE 

xol uév, quid ydo, dffflvzr iuol «dde. 
Bekkerus nescio cur hanc et codicis et Smidae et Zo- 
narae scripturam, quae verissima est, sic mutaverit, zai 
idv qui ye xàflüébvzrd uoi vds. 

Deploranti Antilocho quoque Patrocli obitum dice- 
bat Achilles: 


?*Aviiloy dnoíucióyv us voU veÜvrnzóros 
Tr Lyra uüikov* rdud yàg Owiyecat. 


Nam haec verba quum Aristophanes in Ecclesiaz. 392, 
mutatis vob reOvnzóros in voD vQuo[lóhov posuisset, 
scholiastes adnotavit: zr«o&, «à. 28 floyihov Mvgguóó- 
vor "Aviíiog', ànoíuoEóv ue vo0 ve vazó- 
10g tÜv Cüvro uükhov: quem, ut solent scholia- 
stae, reliqua secundi versus verba, quae ipsa quoque Áe- 
l3schyli esse credibile est, omisisse puto. Sic visum etiam 
Th. Gatakero Ady. misc. p. 505. €. Scholiastam se- 
quutus est Suidas in dzo£ua&ov. 
Sypirabat autem vindictam Achilles, cuius sumendae 
copia quum se ipse armis suis Patroclo commodandis, 
ae iam Hector possidebat, privasset, id illis versibus 
doluit, quod scholiastes Aristophanis ad illud in Avibus 
v. 808. revri uiv f«douscOc xor viv. layUhov, 
1d0" oy Om diilov, dÀÀà voig aDvdw mwtQoic, ser- 
wavit, sic scribens: éxevoc yop -fifvovucyv eder za 
)& nagouay - 


ds 0 £cri ucgov và Zifvoriy Aóyog, 
ninyén drodzrq To5uxQ 10r clecóv 


|! 
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elzteiy ldóvra prar T'reQueTOG, 
vdÓ' oUy Um GALcov, dÀÀÀà voig «Ord» nvtpois 
diucxiuac a. 


JLEJLOLTX ydo 0 ioyv/Aoc detóy TQOYvUpEvOy X0 p 
yovce voUtO, inei) elós 1Ó [BéAog énregau£voy xai 
éunenapuévoy c)rQ.  Alud scholion sic: vo?6 «ó$- 
TÓY nvegoig. Üov volvo ix Muvgudóvov Aiayi- 
Aov* 0UX 0m &ÀÀlov &iià rOLG CUtÜY Zzct6- 
Qoic &AiOxÓóutoOa, Gvri voU éavroig voabra zte- 
ztorjxo uev Habet Aeschyli versus etiam Suidas in 
vOvTi uév, ubi à 06 fov. uéOov, et maximam partem 
in ovy Ux &AÀov. Quod Reisigius in Coniect. p. 208. 
mirabatur nec Tupium nec Porsenum eic 0" fori u- 
Duww scripsisse, merito reprehendit Fritzschius in Quaestt. 
Luc. p. 164. Multi scriptores, qui illa paroemia usi 
Aeschyli versum respexerunt, nominati sunf-a QGatakero 
in Ádv. posth. p. 538. seq., a Porsono ad Eurip. Med. 
139. VIII. quicum comparandus Valckenarius ad fr. 
Callim. p. 286., a Blomfieldio ad Ágam. 796., a Schae- 
fero ad Aesopum p. 136. Adde Galenum de Hippocr. 
et Plat. placitis 'T. I p. 280. ed. Bas. sive T. V. p. 
395. ed. Lips. De fabulis Libysticis disseruit Grauer- 
tus in libro de Aesopo et fabulis Áesopiis p. 79. seqq. 

Arma igitur requirens Achilles illa dicebat, quae ex- 
Stant apud scholiastam Aristophanis ad hoc in Avibus 
v. 1420. zvegóv, ztregOv Oti: nog vó 4loyvou ix 
Movoaudóvov: 


0JLÀOYV, OmxÀc Y Ósi. 


Veri simile est autem, in extrema fabula apparuisse The- 
tidem, quae se arma a Vulcano allaturam promütteret. . 


NEREIDE S. 14 


Nereidum Aeschyli tenuis fama superat quattuor exi- 
guis fragmentis. — Nullo modo tamen videtur credendum 
esse, quod Welckero satis eertum visum est, in priore 
parte fabulae, quum statim ab initip chorus Nereidum cum 
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armis Vuleanis advenisset, "Thetidem, quae de principa- 
libus una personis fuerit, chorumque et Achillem deíle- 
visse obitum Patrocli; mediam partem longas orationes 
in honorem mortui, plenas irarum in occisorem, dein re- 
conciliationem gratiae inter Achillem atque Agamemnonem 
per Vlixem continuisse; in tertia denique parte restitutam 
esse Briseidem armaque induisse Achillem. Nam pugnam 
nd Scamandrum, necem Hectoris et raptationem mortui 
circa urbem, ludosque funebres, haec omnia, ut aliena 
a scena, in hac trilogia omissa esse, tertiamque tràgoe- 9 
diam ipsa Priami ad Achillem. profectione cepisse exor- 
dium. Mihi quidem haec parum probabilia videntur, im- 
mo illud etiam incredibile, eum, qui clamitarit Qzràcv, 
Ünioy dei, in sequente fabula armis, Ze accipiat, ni- 
hil agere aliud, quam ea ut induat, Vnum tantummodo 
est in iis, quae divinavit Welckerus, quod verum esse 
res ipsa monstrat, chorum Nereidum arma attulisse, osten- 
ditque Welckerus id etiam veteri anaglypho esse 

sum. Amicitiae cum Agamemmone infegratio, restitutio- 
que Briseidis quid ad rem faciant, non magis potest in- 
telligi, quam quid sibi velitilla nimis profecto sera ve- 
niens Patroclea, Immo alia suadere videtur Attius. Mi- 
rum est enim, cui ab illo tragoediae nomen factum est 
Epinausimache, eam haec ipsa continuisse, quae Patro- 
cli mortem sunt insequuta. Et quum Attius valde videa- 
tur Aeschyli imitatione delectatus esse, non absurde, opi- 
nor, licebit suspicari, Nereides eum Aeschyli, omisso qui 
Romanae tragoediae non conveniebat choro, sumptaque 
proinde a primo rei inventore Homero appellatione sua 
esse Epinausimache aemulatum.  Hariolari, ubi nihil sci- 
tur, non est ineptum, dum me ipsa inepta sit hariolatio, 
Quum igitur nihil cogat credere, chorum Nereidum fa- 
bulam esse exorsum, ne vetat quidem quidquam statuere, 
Achillem, impatientem morae (neque enim tragoediae est, 
ut epici carminis, lridem ab lunone missam sine neces- 
sitate introduci), vel inermem prodire, ut hostem a ma- 
vibus suis arceat. Et videtur id apud Attium fecisse, si 
recte haee verba intelligo, quae posuit Nonius p. 233, 18. 
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wt mánc quum anümatus iero, satis armátusló 
sum. 
Animatum enim pro irato diei monet Nonius. Retinere 
autem eum studebat, opinor, vel Phoenix, vel Auto- 
medon, vel alius amicorum, illa dicens quae idem affert 
grammaticus p. 307, 9. et 479, 12. 
lamen had fatiscar, quin tuam implorém fi- 
dem. 
Referri ad hane deliberationem haec quoque possunt, p. 
158, 2. 
* quod sí procedit, néque fe neque quemquam 
árlbitror 

tuae poéniturum laídis: quam ut. servés vide. 
Cohaerebant, nisi fallor, cum his hi versus p. 485, 15. 

et cóntra quantum olfüeris, sí eictís sies, 

considera, et quo réroces summam exérciti. 
Tum p. 257, 5. 

roin tu (d cui fiat, nón qui facias, cómpara. 
Quo versu moneri videtur Achilles, ne nimium sua virtute 
confisus salutem posthabeat Graeci exercitus, cogitetque 
8e, si providus quam temere audax esse malit, quod le- 
gitur p. 519, 8. 

qprobís probatum pótius, quam multis fore. 
Sed perseverat Achilles in capto consilio, p. 2, 22. 

mórs amici sübigit, quae mi est. séntum multo 

acérrimum. 
Jd exsequutusne sit an non, nescimus, qui ne illud qui- 
dem sciamus, rectene ista omnia coniecerimus, 

Sed adveniunt Nereides, quas, ut supra dictum, ar- 
ma a Vulcano afferre consentaneum est. Eae ipsae de 
se testantur apud scholiastam ad Eurip. Phoen, 209. 
(219. Barn.) xai 4ioyóAog Nuoctoi* 

Oehqurnoüv. zte0Íov nóvrov 
Oueuenpduevou. 
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Edd vett. Qequvogóy. Codd. Aug. Taur. JsAgívooov. 
Barnesi emendationem 9z4gwogópo» Valckenarius alii- 
que probarunt. At epdicis Havn. scriptura dsAqy[vnoov 
veram, ,Qpinor, monstrat vocem alibi non inventam óe4s- 
(790 
7 Tisdem fortasse in anapaestis haeo fuerunt, quae 
corruptissima leguntur apud Hesychium: évo.gaqógos. 
dxvioqópos. iyogoxváyvag 0£, qOoyyoaxótos , OwoU 
TéAoc dOaydvov dztoléyet. Aloyihoc dy Nmoetow. 
oL intouynuoviotos 7006 TÜ oUx ó ciT q 3 iuévot- 
guy in ávÓgáciv eüyevdaaóa, ya | Ó vos, 
ó à svagoxt&ytas Ovatóv pot Puxovyduevos, 1Ó 
dx vy Osóv vélos yo drohen. và vÀv dOSavd- 
l6rov $ym xoi ini voUg £x goUc $i5tt — Sed codex 
qOoyy...xóvoc et un à&mxovydusvoc. Non habet 
hanc adnotationem Favorinus. Eustathius p. 437, 20. 
(332, 24.) eu óptoice xai ix voU évoigsuy xai xcsí- 
ve ivogoxvárvag ó Odvoroc. Hinc intelligitur inter- 
pretationem, quanr commemoravit Hesychius, sic esse scri- 
bendam: Ó O6 iyagoxtérvac Odvaxos uj Exo diue- 
yog, vÓ &x vÓY Oediy tÉAoG woo émoAelape, 1à TÓYV 
dOavdroy Vyn, xei ini roUg 5yO9ooUc ifie. Sed ta- 
men vel sic haec multum dubitationis habent. Nam plane 
. non esf credibile, Oivarov ab Aeschylo dictum esse 
évagoxrcvroy, non quod nomen mortis: non invenitur in 
his verhis: potuit enim in praegressis positum esse: sed 
quod neque apparet mors quomodo altum concilium deo- 
rum relinquere dicatur, quum mortis sedes sit apud in- 
feros, neque, si mors dicta est, intelligitur qua ratione 
haec verba congruant cum versu Homerico, quo ploriatio 
de occisis improbatur.  Videor mihi, si Aeschylum novi, 
restituere ei sua posse, idque auctore gravissimo, Ho- 
mero. Welckerus enim iu 'Triloga p. 423. plane ab 
sententia verborum aberravit, quum "Thetidem haec dicere 
putavit, vaticinantem Achilli necem quae ab Apolline im- 
mineret. Nihil excogitari potuit alienus, quam Achilli 
interitum praedici in ea trilogia, in qua non de ipsius, 
sed de Hectoris morte ageretur. Hectoris est et gloria- 
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tio ef mors, quam chorus, opinor, non Thetis significat. 
Hic enim arma Achillis, quae Patroclo erant detracta in- 
duit, graviter indignante love, quod illis se armis ornare 
non esset veritus, quae dii immortales Peleo olim donas- 
sent, Copiose haec enarravit Homerus Iliad. XVII 184. 
seqq. Quae in mente habens sic grandisoni oris tragi- 
cus est elocutus: 


ivagoxráyrag Ó8 qOóvog abycis 
&yxorog UwoU 
Tílog dOavdvov dnokstyet, 

fées. v iyO ovs. 
-AUxyoic wt excidisse statuam, non solum sententia, sed 
etiam interpretum illud 57) xovyxóusvog admonet. Nam 
o)yGy Hesychius xovyncw, omninoque cognata illi no- 
mini verba per xovx&oOa. interpretantur grammatici*). 
Statim cum illis quae posuimus verbis cohaerebant haec: 


. xàuaxog Ó" elow 
yÀooonua OuAoby. 


Scholiastes Pindari ad Nem. VI. 85. de hasta Achillis: 
dixgobv ydg, deve Óvo alyuac Éyav xoi ju [joAjl7 
di00à T& rQo/uora dnegyobeoOnt, xoi ioyUAog iv 
IVnoelow* xdpuaxog slot, xiuoxoc yAdoamua Ór- 
zÀ&0tov.. Id Qwiobv scripserat Aeschylus, nisi Ói- 
xgob»**), ut, a quo haec sumpta esse dicit scholiastes, 
Lesches in parva lliade àixgóoc GoóÓ:c posuit. 


*) Schneideri coniecturam in Lexico qgSoyyoxónzoc, quod 
grandiloquum significaret, sciens praeterii silentio. Erat tamen 
qui eam defendere vellet, non facturus, opinor, re accuratius, per- 
pensa. Graviora enim obstant, quam ipsius vocabuli ratio, —Vi- 
sum quidem quibusdam est vzégxozogc pro $zégxounoc dictum 
esse, ut Blomfieldio ad Septem ad Thebas v. 387. qui adeo 
vnzéoxorog nullius auctoritatis vocem esse censuit, mutarique ubi- 
que voluit in $zé£oxozoc, quod an, ab ullo scriptore usurpatum : 
fuerit, ego dubitare malim, ) 


**) Id unice verum videbatur F, V. Fritzschio, conferre iu- 
benti Lobeckium ad Phryn. p. 233. 


| »" C" 
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Armis acceptis in bellum profectus est Achilles, in-. 
gentique strage edita interemit Hectorem, Haec pugna 
non dubitandum videtur quin ab nuncio aliquo amplissime 
fuerit ornatissimeque enarrata. Graecum "unum habemus 
fragmentum, sive rectius verbum unum, —Hesyclius: 
49190, inidogerís. Aloyólog Nnos. Hino Nereum 
fabulam posuerunt Meursius et Stanleius. Non nominato, 
auctore grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 353, 15. 
dÓdjo* dzul voU Txovnuévov cud'jgov, cà ueraqo- 
0v dn) voU dÓpoc, üc iov. voU dordyvoc. héyeras 
0 xol 7 £udopgoric do. 

Paullo uberior Atti fragmentorum rivulus manat. 
Apud Nonium p. 495, 21. haec leguntur: 

ab clásse ad urbem téndunt, neque. quisquám 

potest 

Julgéntium armum armátus ardorem óbtui. 
Praeivit Homerus lliad, XIX, 356—363. Vt apud 
hunc, sic apud. Attium quoque sequebatur descriptio Achil- 
lis. lbi haec puto scripta fuisse, quae apud Priscianum 
VE. 7, 39. p. 245. ed. Krehl. leguntur: /ucifera lam- 
pade ezurat lovis arietem. | Sed. quid sibi vult aries? 
Nisi fallor ita scripserat tragicus: 

ut. sí lucifera lámpade exurát Iovis 

abietem. 

Similiter Homerus v. 373. 

: cbrào Ens Gíxog uíye «e Griflagóv v& 

síhero* voU Ó" dndvevOe ofieg yévev, vr 


vig. 
de 0" üv dv ix nóvrow oílog vevcgow qorím 
zciouérow nxvgóc* v Ó& xara, Owó9* Opegquv. 
oru9ud iv olonóAq. 
Porro apud Nonium p. 261, 16. quae sic videntur seri- 
benda esse: 
primóres procerum próvocarent nómina, 
st essét quis, qui armis sécum vellet. cérnere. 
Legitur rerocarent ac revocarint et nsi ac nf: ut 
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litteras. consideranti faeilior videri debeat eméndatio talis: 
primores procerum. ne vocarent nomina, ni esset 
quis, qui armis. secum. vellet cernere. Sed. vereorl8 
ut id commode dici potuerit, quum vocatis demum mo- 
münibus appareat neminem prodire. De fuga Troiano- 
rum vel qui describebat pugnam dicebat quod Nonius ha- 
bet p. 110, 30. 

non pérdolescit fligi socios, mórte campos cón- 

tegi, 

vel introducebat aliquem sic interrogantem. ducem Tro- 
ianorum. Sequitur aliud apud Charisium p. 93, 26. 

Tncirsio sta erat. ácris, 
et p. 101, 17. quod de Achillis et Hectoris congressu 
dictum videtur: 

— JMártes armis dio congressos créderes. 
Tpse de se praedicavit Achilles haec apud Nonium p. 
192, 2. 


— BScamandriam sindam salso sánctam obtex? 


sánguine, 
átque acervos álta in ammi córpore ezplevi 
z Aóstico. 
Eiusdem hoc esse in mortuum Hectorem credibile est 


p. 227, 30. 
ubi nínc terricula tía sunt? 

Tempore ad Myrmidones pertinet, quod p. 9, 26. sic 
scriptum legitur: iZem ad maestitiam multam  infan- 
tium quadrupedum., Ed. Mediol. hoc ordine, fufan- 
dium mutam. Videntur enim haec de Achillis equis 
morte Patrocli maestis accipienda esse, quorum dolorem 
descripsit Homerus XVII. 426. seqq. — Quod si non in 
nomine fabulae erravit Nonius, is qui haec licit, puto 
autem Achillem esse, reversus ex pugna memoriam illius 
rei iniecit, Versus autem senarius esse videtur, scriptus 
hoc modo: 


156 DE AESCHYLI 
ftem dc maestitiam miütam infantum quádru- 
pedum. 


Superest fragmentum apud Nonium p. 500, l. sed 
id adeo corruptum, ut inanis esse LIMSRTE AEDME 


Phrygum appellatio huic tragoediae, cuius alterum 
nomen fuit "Ezropos Aórgu, a choro facta. FE 
LL » 21. E. Meiarogávis yov, magà Ó& voig xm- 
quxois 7j negl Tüy reati Gnózewcca nígig, mowt 
«Dir loyUhov kÉyovta, 

1010. yogoig aDrÓg 1 Oyüucr imnolovr* 
xol ndAw, 
19 ToUg Soóyec olda S«ngáiw, 
Ure v) Mop GvÀkvoóuevo, zür nci)" ÀOov 
qtÜvediua , 

moÀÀà voixvzl zai rourvri xol ÓeÜgo Oynucci- 

gavcag. 


Quae patet sic ab histrione acta esse, ut rideri 
nppareret, quibus saltantes fecisset Aeschylus Phryges. i 
sunt autem "Troiani: v. Schol. Ven. ad lliad. Hl. 862. 
et Eustath. p. 364, 42. qui quum. Homerus Phryges a 
"Troianis distinxisset, Aeschylum et recentiores eos con- 
fudisse observarunt. — Scripsit Phrygum nomine vocatam 
tragoediam etiam Sophocles, "si fides est Stobaeo VIII. 
5. quattuor ex ea trimetros, qui Priami ad Achillem 
verba continere videntur, afferenti. Is quum solus So- 
yhoclis Phrygum mentionem fecisse credatur, dubitari pot- 
fef, an error sit in nomine scriptoris. Sed versus illi 
ita sunt comparati, ut, etsi potuerint scribi ab Aeschylo, 
iamen nihil habeant illius gravitatis et ponderis, quo 
facile Aesehylea dignoseuntur. Accedit quod quae En- 
1 seripsit Hectoris Intra, quum aperte non fuerint ad 
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Aeschyli exemplum facta, ut in quibus Hector non, ut apud 
Aeschylum, iam mortuus erat, ab Sophocle potius viden- 
tur esse accepta. —— 

Tuitio fabulae Achilles prae dolore perdiu silens erat, 
Scriptor vitae Aeschyli: ivóà 0j) Toig "Exrogoc Aórgote 
"Ajiiiete à óutocog Pyzexowuiévos oU qOévyerot, n) 
iv doyois Óhiya ngós "Eouiv duoifeta. Scholiastes 
Aristopl lanis ad Ran. 941. ubi Aeschylus fecisse dicitur 
pu ci 3 Nil, vó moósomov obyi Deis, 
ztQóayue vic vgayqüías yeUborrac. o0? rovií, sic 
scribit: jg airoÜ eleqégovrog iv deducat TUO, zrexo- 
Avuuévov. ó Ayieüg 08 zoo uevóg ign xai oUx 
dnoxquáueros zw. Aioyóh iy dgduemi Puygago- 
uévo *vov&ly 1j "Exrogoc hotgotc. o02v 03 Ó "Ai 
Aeg qüeyy £10, " AAA. elxóg vv iv «oig Sbovély 
"Apdáia d) "ger Opog krgoig Corruptum. esse visum 
est scholion ad Aeschyli Prom. 438. atio yào za- 
9à voic moujccüs 1à móc j 0? ej9c0iav, Óc 
E iv voig doov&i oqoziéovs , 3 oiÀ vjiqo- 
eir, óc 5 Nin neg "Alogého, i] 3j 0i meplaxeyur, 
Qc Ó Zeüg nog& vj) mzoujytjj n90c viv xijg Ofridoc 
daeírgow. — Menagius apud Spanhemium ad Aristoph. 
Ran. 950. et Brunckius ad Sophoclis Phryges Aeschyli 
nomen pro nomine Sophoclis ponendum censuerunt. De 
quo ego quidem dubito, quum scholiastes quas tres si- 
lentii caussas commemorat, tribus trium poetarum exem- 
plis videatur comprobare voluisse, Si quid errarunt li-20 
brari, facilius credam aliud ex Sophocle commemoratum 
fuisse: et praebere potuit Oedipus Coloneus: tum autem 
scripsisse scholiastam 7 9u& Gvuqog&r, Gg '"Ayihec 
iv roig dgvEL zeli y, Nióflp meg "AloyUAp. Nam 
hic Aeschyleus in Phygibus Achilles caput veste obvolutus 
sedebat prae dolore ob mortuum amicum. 

Mercurium, quem vidimus in principio fabulae col- 
locutum esse cum Achille, non credam, ut Welckero vi- 
sum est, permira de fragmento quod a Polluce servatum 
afferemus comminiscenti, venisse ut nunciaret Achilli ad- 
ventum Priami, sed potius ut iuberet eum ab saeviendo 
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in us Hectoris abstinere, et sepeliendum reddere 
Prümo: quo officio apud Homerüm Thetis fungitur. 
Non magis verisimile est, quod eidem viro docto placuit, 
Phryges, qui chorum agant, comites esse Priami: quem 
credibile est, ut apud Homerum, noctu solum venire. 
Tmmo chorum. ex captivis compositum fuisse existimo, 
quos Achilles satis multos habebat. : 

Polux VIL 131. rj uérrot qogrnyQ ini zw 
và qogríc dyórrav &unógov xéjorvow Aioyóhog iv 
cboviiv 1] Aírgoig* E 

í dAÀà vav[Mcny 
gogtnyóv, üorie ódnov iidye. y9ovác. 
Accepit haec Aeschylus ab Homero, apud quem Mercu- 
rius in XXIV. '381. Priamo dicit: 

Té mp ixníuntio zegwae todo 29d 

&yÓgeg ig GÀodenoUs, fva z&Q zd0s vow Góc. 

uiuyg; 
Sed apud Aeschylum utrum Mercurius Priamum me pro 
hoste habeatur metuentem his verbis consoletur, an vigi- 
les, ubi plaustrum adventare sentiunt, inter se sermonem 
conserant, an Achilli quispiam haec dicat, sciri non pot- 
est. Welckeri certe lariolationes p. 425. silentio prae- 
termittere satius est. 

Priamum, nisi fallor, metuentem me foedatum inye- 
iret corpus filii, consolabatur aliquis, memorabatque, 
quamvis crudeliter quotidie curru esset raptatum, famen 
ilaesum mansisse deorum ope. Eo referam illa Athenaei 
VI. p. 51. C. uógo, 0? và cvxduuve xoinog ioyb- 
Ap éy dv&ly ini voD "Exrogoc, : 

dvjo O* ixeivog ?» nenaírtQog uógaw. 

Eustathius ubi qui z£roveg dicantur explicat, allatis aliis 
ex Athenaeo p. 68. D. 49. F. exemplis, p. 211, 16, 

21(160, 5.) scribit: vo:o)rov Ó6 croíyov xoi «Ü m&- 
naírego, Üzeo ioriv dpiueireQov. loy )Aog" et ap- 
ponit eumdem versum, Sumpsit Aeschylus haec quoque 
ex Homeri carmine, apud quem Mereurius illa Priamo 
copiose exponit v, 411—423. 
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Priami ad Achillem. verba esse videntur quae habet 
Hesychius, apud quem scriptum est: Jiezeqooboz- 
c&v f íog* Aloyéos dov&iv. olov 7, Qi&à coU fMov 
qQovo&. (legitur qp9ogà) avrrevéleovot , 7) QiehijsuOev 
ó xoóvoc. . Vereor ut satis recte sit interpretatus. Nam 
conservata potius in tot malis, pereuntibus plerisque filiis, 
vita siguificari videtur, eumque ad terminum producta, 
qui finem faciat custodiendi. Fortasse hoc quoque ex 
Homericis illis expressum erat v. 486. 


pvijoc. zterg0g dolo, Ósois Enieiue. "A AAED, 

vxo dieeg iyw, ühoj) ini y5peog oj. 

Aliud ex Priami oratione fragmentum servavit Sto- 
baeus CXXV, 7. apud quem non sine mendis legitur: 
-AioyUAov "Exrogoc. zi robo Oavóvrcg 8i OfAug ci- 
&gyeteiv. T0 yoUr zaxovoydv dugudibiog Eye, xai 
quje xeioeuv pre AvmioÓt fhgorojc: tum. reliqua 
recte. Omittunt s SéAe codices A. B., iidemque de- 
inde 0 obw habent. In tertio versu Salmasius zd) pro 
xai. Fragmentum hoc ita scribendum: 

xeL ro0c Oavóvvag &À 9fhug sÜsyevély, 

&r oir zaxovgyeir, duquóeSiog yet. 

. tQ ujce yalonsy wire kuzteladot qOvrods. 

Jud ye uévrow véucolg ia" Dnegréoa, 

zu voU Se«vórvros 7j dizn odoost xórov. 

Ei sermoni, qui deinde inter Priamum atque Achil- 
lem fuit, vindicanda arbitror duo fragmenta apud Sto- 
baeum IV. 15. et 19. Eo in loco scriptorum nofatio- 
mes vehementer perturbatae sunt, sed bona fortuna aeci- 
dit, ut versuum illorum alii ex superstitibus fabulis pe- 
titi sint, alii de scriptore ipsi faciant indicium. . Legitur 
autem in margine 4iGyóAov adscriptum mon ei cui opor- 
tebat versui, pariterque paullo post apud Schowium p. 
112. quum praecessisset Euripidis nomen, zoü «àroÜ &v 
dovii adiectum est versui heroico, qui non est Aeschyli, 
Sed hie tamen titulus opportune monet unum illorum 
fragmentorum ad Phryges Aeschyli esse referendum; quum- 
que illud, quod paullo ante ex eodem poeta allatum esse 
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certissimum videtur, sententiam contineat eam, eni tuen- 
2blne, ticunn, fmixpbu rod ciini c MM 

eodem Priami cum Achille coj olio MN decerptum,. Di- 
sit dn Nub ecigm chillis ——— repre- 
hendens 

oU xg nodo róv voónov May qogtiv- 

cgutg yOp oU)tg &Ü fjeflovkeUcO Qu Doxet. 
Haec enim ut Aeschyli esse persuasum habeam, facit 
z100 ober], verbum valde probatum Aeschylo: de quo dixi 
in dissertatione de Heliadibus p. 14. (Opusc. vol. IIL p. 
140.) Ad haec quum duobus versibus respondisset 
Achilles, rursum Priamus: 


10 0" du) vobro xol và Aouympüy qorváv 
elg mjuovag xaÓTze mohhó d? flgorovs. 


Trinc. et Mss. aliquot Schowi slg cvugogày zei- 
croi zoÀ5jr. Vnus slc j0ovàg xaO noAhd. Vnde 
Schowius elg Gvuqogàv xc9ixs noAià edidit, eoque 
modo etiam Dobraeus in Addend. Aristoph. p. 136. seri- 
bendum censuit. Non contemnenda vero erat codicis il- 
lius scriptura Z0ovéc, in qua latet gravius verbum 7mj- 
uovág. Numerantur hi duo trimetri octavum incertorum 
fragmentorum Euripidis, ubi Matthiae adnotavit Valcke- 
mario eos Sophoclis visos esse. 

Aliquas in hac tragoedia etiam .Andromachae partes. 
fuisse, certo constat testimonio: sed ea utrum una cum 
Priamo oratum ad Achillem venerit, an ultima pars fa- 
bulae Troiae acfa sit, reduce illuc Priamo, nullum ha- 
bemus indicium. —Aptissimus certe luctus "Troianorum est 
conclusioni, Scholion exstat ad initium Euripidis Andro- 
macliae, sic scriptum: v4» zv "Aaoíe. Aéye "Ynonidiuov, 
dis ?Hevioy Hfeolievosy , ivOa xol vhv Xpionv xal 
Tv AAvgvnocüy iv cj vüg Onfhjs nsi TÓGG0UGU'; 
Óg Ó .loyUlog Avornaaíóa ztQoctiyopeóaas Tiv 
"Aydooudzny iy coig dbovéty - Év9a xai &évog iavo- 
Q& "-vógaiuorog aivir, Ayam * ^"4vOgaíuoros 
yévehOov. Avovnacíou ü9sv nag' "Exvogoc 
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&Aioyov nyoys qíAgv. Incogptanter haec emenda- 
runt, qui scripserunt 0J9ev zteQ "Exvo Aoxov ijyayev 
qímv. Sic enim si scripsisset Aeschylus, alia nomina- 
retur proles Ándraemonis, non Andromacha.  Ápertum 
est hos fuisse versus Aeschyli: | 


' 4vógaiuovoc yévsOAovy à "verqaatov, 
09cv ntQ "Exvog 0 GAoyov iyayev qim. 


"O9:v nemo non videt ad /fvgv7ocóv referri, quod latet 
in 7/fvovr5ootov. | | 

Reddit Achilles Priamo corpus Hectoris pari pon- 
dere auri repensum. Scholiastes Ven. ad llad. XXII. 
351. ad illud, o90" e? xév à' a9vóv xovod 290-23 
occOa,. àvodyov Z4agÓÀoviónc Ilogíauos: 15i 
"Ai, Ori Untg[JoAuxdg Aéyst. 0 O6 iloyoAoc im dAm- 
Oeíac ivOivéusvov yovoóy ztemoinxe zto0c vÓ ^ Exco- 
eoc odjux By dbgviiy. Schol. "Townl et Vict. ó uév- 
vo, AloyoAogs "Exrogoc AvrQgoug; GAÀgOéc aUvv0 ib5sÓÉ- 
$mvo. Eo pertinet, quod Hesychius habet: &ágorov: vóv 
óÀxóv voU "Exrogoc, ij v0 dAviiovaOuov. .4loy)Aoc 
dooviíy. Sic etiam Favorinus,  Schowius, ex codice 
an per errorem, dgorór.  lnterpretationum quas attulit 
Hesychius veram esse oportebat priorem: neque enim 
fieri potuit, ut pondus par diceretur &oococ. 

Aliae quas ex hac fabula decerptas habemus voces 
ad quam partem operis pertineant plane incertum est. 
Sunt autem hae. Apud Hesychium: dyoovó, G &v 
vig dy&oorro, olov dgeoré: iloyólos «Pgab. Sic 
codex,  Correxerunt d»gvsí. Non legitur apud Favori- 
num, dubitavitque Alberti, an, quod litterarum ordo sua- 
deat, Gyorà scripserit Hesychius. ' 

Apud eumdem: GÓíozmov, Gvagyov xoi dqUAa- 
xtoy. 4ioyvAog dPgv6i, ÓLortot yàg oi vijc vec qU- 
Aexsc. Eadem in Bekkeri Anecd. p. 344, 8. non no- 
minato auctore. Favorinus: ;floyóXog mag «boviív, 
&zà voU Óiéno. Óíono( yàg &éyovro ob víjg wedg 
qUAoxsg.  Kustathius p. 203, 11. (154, 5.) ix 0? 
voUtoU oU: uóvov Óíomot oí &oyovvec, dc d "Alayv- 


Hrnw. Or. V. 


. 

Aog OnAoi, dÀl& xal dÓlonow oi uj] dgyóusvot. à dío- 
zog ydQ qaow ó &vagyoc xal àqiAcxtoc, inel dio- 
zw ob jncikéig xoi ob OiémoYTég. — ; 

Apud Hesychium: àzi0r90g«£, Otrgiflot , 0i- 
curet. AloyóAos dbv&iv. Eadem Favorinus. 

Apud Hesychium: c(r7v e, flaciMOsc. 3) "Exro- 
oc A/tgorge. Favorinus: vuviyeug, faciat, 3 " Exro- 
eos À/rgorc, , Hesychii edd. acidi. Sed codex fa- 
eid. dent vox mendose alio loco apud Hesychium 
scripta ruv, 7| f«cíAugcm, quod et ipsum recepit 
Favorims. Ab honore repetitam esse hane appellatio- 
nem docet aliud apud Hesychium vocabulum: círaE, E- 
Tuu06, 7j Qurdotns* oi Oé, Bacusóc. Eadem compa- 
ratione, qua ex zi97vz factum est r:97vóc, non dubi- 
tandum videtur quin Aeschylus a z:ir7vr deduxerit ad- 
iectivum z:r5vóc. ld, ut alia reconditioris formae aj 
Aeschylum vocabula, latuit eriticos in Choephoris v, 397. 
qui versus, parum ille Aeschylea manu nuper attrecta- 
tus, sic scribendus : 
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xÀUrs 0i, v& yOovíov vun. 


2A4Libri: «à yJovíow veruuévo, ex. interpretatione, quae 
scripta fuerat cà zSovíov ceruuéra. Scholiastes: ai 
?^Eguríec nag& vàv y9oviov vevuwruívoi. — At omnes 
deos inferos appellavit poeta r& zJovíow «zn. 
Attium si recte coniecimus duas priores huius tri- 
logiae fabulas Latinas fecisse, mirari licebit, si non et- 
iam tertiam sit imitatus. — Non est tamen inter eius tra- 
goediarum nomina, quorum notitiam habemus, quod con- 
venire huic argumento videatur. 1d igitur esi in dubiis 
relinquendum est, tamen illud non est praetereundum, 
quod Cicero scripsit Q. Tusc. E 44. ubi memoravit 
Ennii versus, quibus ille Hectorem curru quadriiugo ra- 
ptatum dixit: quem Hectorem? aut quamdiu ille erst. — 
Hector? melius Attius, et aliquando sapiens Achilles ; 


ámmo enimvero córpus Priamo réddidi, He- 
ctorem ábstuli. 
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Non sgstur Hectora trazisti, sed corpus quod fue- 
sat Hectoris. Quae quoniam Achilles dicere non po- 
tuit nisi reddito iam corpore Hectoris, suspicionem fa- 
ciunt etiam postremàe in ÁAeschyli trilogia fabulae argu- 
mentum ab Áttio esse tractatum. 


L2 


3 DE 


EPIGRAMMATIS 
QVIBVSDAM GRAECIS 


DISSERTATIO *. 


in Corpore Inscriptionum Graecarum, quod Berolini Áca- 
demiae litterarum Regiae impensis editur, epigrammata 
inveniuntur non pauca, quae quamvis mutila fere et cor- 
rupta sint, tamen haud contemnenda antiquae poesis mo- 
mumenta esse videantur. Eorum quibusdam quum ego 
movam adhibendam esse curam existimem, data scribendi 
opportunitate meas de iis coniecturas volo cum homini- 
bus doctis communicare. Quamquam enim scio multa 
in hoc genere valde dubia esse atque incería, in mon- 
nullis autem, nisi quod a divinatione petatur, nihil esse 
auxilii relictum: tamen, si quis non temere nec sine con- 
silio procedat, saepe vel vera vel proxima veris, auf sal- 
tem probabilia erui posse quum per se intelligitur, tum. 
exemplis luculentissimis et alii docuerunt non pauci homi- 
nes literati, et ego ipse in iis videor ostendisse, quae 
de inscriptionibus quibusdam a Fr. Th. Welckero expli- 
catis disserui. Video quidem hanc facultatem a me ab- 
iudicatam esse his verbis in Corporis Inscriptionum vo- 


*) Edita est a, 1833. 
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lumine secundo p. 63. b. Haec scilicet credulis scribo, 
non viris eo ingenio praeditis, quod in. Lipsiensi 
critico inesse eidemus, qui quidquid ipsi displicet, 

nondum idit, convecturis expellit, licet 
p lapide sit certissime. — Etenim. vir eruditissimus, 
qui statim in inscriptione Crissaea, quae prima'in opere 
ilo est, ipse se praedicavit de septem elementis quinque 
mutasse, sic existimare videtur: 


duo qu idem faciunt, 
hoc licet impune facere huic, illi non licet, 
non quo dissimilis res sit, sed quo is qui facit. 


Sim ergo, nec me esse molo, dissimilis Nimirum is 
quidem plane stolidus esset, qui quidquid sibi in mentem 
veniret, scriptum esse in antiquis monumentis aut de- 
buisse scribi contenderet: sed non minus ineptus esset 
is, qui tantam putaret fidem habendam esse lapidibus, ut,4 
quidquid ex iis profertur, recte scriptum esse censeret, 
Quis enim, si multae inscriptiones nec verba usitata aut 
iuste formata, mec sententiam ullam praebent, probare 
falsa atque insana, quam peccatum credere ab lapidariis 
vel iis, qui descripserunt carmina illa et titulos, malet? 
Ac tria potissimum in inscriptionibus reperiuntur genera 
vitiorum. Primum in ipsis est etiam optime conservatis 
lapidibus, quum quid lapidarii vel errore vel inscitia vel 
negligentia commiserunt: secundum genus ex mala con- 
Witione lapidis repetendum est, quum plurimae tabulae 
vel fractae sint, ut divinare quid perierit oporteat, vel 
. detritae, ut litterarum modo nulla, modo tenuia, modo 
ambigua supersint vestigia: tertium genus illorum conti- 
netur erroribus peccatisque, a quibus descriptae ex mo- 
mumentis sunt inscriptiones. Et hoc quidem genus patet 
latissime. Namque illis modo ad singula accurate exa- 
minanda ac depingenda vel opportunitas vel otium vel 
diligentia defuit; modo, id quod factum est saepissime, 
ambiguitate vel similitudine litterarum decepti, quas cer- 
nere sibi videbantur litteras, ut certas et non dubias ex- 
hibuerunt, quas si attentius contemplati essent, alias esse 
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deprehendissent: praeterea autem hand raro quae vacua 
inter litteras spatia, versuumque qui fines quaeve initia 
essent adnofare neglexerunt: ut, si duo vel tres eamdem 
inscriptionem de lapide descripserunt, quae certissima esse 
crederentur, si ab uno descriptam haberemus, incertissi- 
ma fiant per dissensionem plurium, Quocirca quum in 
plerisque inseriptionibus, quoniam ipsos lapides adspicere 
non licet, ex fide testium iudicandum sit, quis emendan- 
di veniam, sine qua explicatio sae| e nula inveniri pot- 
est, non concedat interpreti , modo ille ne temere, ne 
inconsiderate, ne stulte coniectet. — Et ab errore quidem — ' 
in coniectando nemo se plane immunem praestare potest: 
verum errare non turpe est, sed turpiter errare, Est 


id autem errare ant ignorantia earum rerum, omni 
bus notas esse decet; aut levitate ea, quae pint 
Nanc, 


animi attentione vitari; aut incogitantia, quae. 

esse a studiis literarum debet; auf perve 

quam rationis usu arcere didicit mens non ignaya; aut 

denique obstinatione opinionis, qua. constrictum teneri vel 

ineptae vanitatis vel animi est perquam pusilli, 4 
Tnitium faciam tenfanda ipsa illa, cuius mentionem 

feci, inscriptione Crissaea, quam Rosius negavit explica" 

Sbilem esse: sic autem eam scribi non posse, uf 

Tis inscriptionum editori placuit, licet ille iterum 

que et ipse et per alios suam tueri sententiam studuerit, 

neque opus est demonstrari, et demonstratum est ab aliis, 

novissimeque in Vülckeri Posthumis fase, T. p. 160 

Ea est enim veri natura, ut exstirpari nequeat, et 

uti caesae arboris radix, quae evelli non potuit, semper 

reviviscat novaque protrudat germina: nec quod mom esf 

verum, etiam si vel vieatim dispositi praecones verum 

esse ad ravim clamitent, umquam ut sit verum efficietur, 

Vt, si dignum est infelix illud xc ve Boíc de quo ali- - 

quid dicatur, quod IL. A. Hartungum in Doctrina par- 

ticularum Graecarum: vol. Ll. p. 76. non sane 

et usu adductum probasse video, miror, quod q tanto 

Studio tuendum existimarunt, non inde exempla conges- 

serunt, ubi affatim invenire potuerant, ex recentioribus 
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ut ex Manethone L 332. IL. 295. 344. 381. 
502. IIL 42. VI. 365. repositum a nuperis editoribus 
etiam IL. 299. atque etiam non initio sententiae, ut IL. 
485. III. 334. 
usíCovo xaí T doli? dyd9' dv99dno àv£- 
gnvev* 
eixeho xal v Aheug iniuegrvplete veléovotr. 


b: quibusdam illorum exemplorum dubitari potest, za ze 
an xoi Jé, quae particulae vix usquam fam saepe quam 
in illis libris consociatae inveniuntur, verior scriptura sit: 
Fluctuatur III. 82. 93. 314. Sicuti I. 472. rectius. vi- 
dentur nuperi editores pro gal Ofc: scripsisse xoi d 
Oécw, quam Dorvilius zcí c& 9énw. uspectum est 
illud IL. 381. , 

às T di? Aue xoé v olyem mA cs- 

Aobrrag* 
mbi satus erat scribi iz? dijon xci etagre.  Dis- 
iuncíae istae particulae inveniuntur IV. 268. ubi scri- 
bendum videtur: 
xai lunvpine ve uerevts, 

quos dicit homines sordidos, qui ex deflagratis rogis vel 

lis si quid illaesum mansit conquirunt. Et IL. 
300. ubi tamen recte nuper correctum videtur: 

7t0AoL xol meiduv ye zoSnyrrijoeg Éacw. 
PPonendus est ille versus, nisi fallor, post v. 295. Quid 
vero his omnibus efficitur? Nihil nisi ut zcí ve apud 
epicos illos nunc e£ efiam significare appareat, nunc 
sutem, quod negari video, dubiam faciat sententiam, ut 
accedere videatur ad forfasse, quamquam Latinum ver-G 
bum multo et gravius est et distinctius. — Hanc potesta- 
tem apertissime habet IT. 295. 


Qc 07) zo v Uihoic ónroqivogas Éupev àvidv. 
Ttaque "Theognidis versus 138. 
xoi «t doxàv O5cuv ioOi0y ÉOnxt zoxóv, 


zoLórovcoc yàp "Anóihoy" 
xaí xe z0AvztéavOs" fhoSovl. XE TEXLUJQGUO. 


xai ve Üsoi Oolualavec viujjot q£puazot, 
et v. 424. 


xai xs dé dvOgokwov zci T tizocww alóveaowr. 
: PPlaeuitque id vehementer recentioribus epicis, qui ne ]d£ 
vt quidem reiecerunt. Sed quis umquam prosae orationis. 
scriptor sic est loquutus? opinantur autem 
illam non esse versibus scriptam. Non enim credo Thea- 
gis illud apud Stobaeum L. 69. allatum iri: za r& vó- 
GoL TE qhvorvaa TÀ) Goueroc: quad quis non videat il- 
lum zoi re vócot ve scripsisse? Sed quid verbis opus 
in re, de qua Graece doctis nulla esse dubitatio pot- 
est*)?  Revertor ad inscriptionem Crissaeam. 

Tllud si verum est .4IJOITON, quod in 
scriptum est, Giov esse, verbaque inscriptionis fuisse 
zog üqOvroy cis, vel haec ipsa verba apertissime 
produnt versum heroicum; quod autem praecedit 2j 


*) Apud Pausaniam IV. 9, 7. quod editio Kuhnii habet p. 
302, 33. Tal Tt xvtiy PE air0U, correctum ex codd, est, in qui- 
bus Mosc, deleto ze. Sed interposito inter utramque particulam 
vocabulo aliquo e£ etiam prosae quoque orationis scriptores dixe- 
re, ut Thucydides alique, Multis haec disputavit Poppo ad Thu- 
cyd. I, 9. p. 101. seq. Memorabili ratione Pausanias VIIL 21, 
3. 2dixiog 0E "Dv, dgyaiórcgoc Tv dpaxlav, Z1Moig Guvove. 
xal üAAovc mowj;cac, xci ig Eilii9wikv vé: si sana haec scriptu- 
ra est, quod vehementer dubito, In Marcelli Sidetae v, 30. tur- 
pem mendam xai dv eooás TE eda nemo non videat sic esse 
iollendam: zal usc có9'worxec, dxavoijeoot ve adm. 
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ctU, (licebit enim, quod oculis quisque suis videt in la- 
pide esse certissime, tenere, nec mutare in id quod non 
est in lapide) quum ge prima sit vox versus hexametri, 
elegiaeum fuisse carmen illud indicio est. Caetera per- 
exiguis correctionibus indigent, ut et Graeca verba et 
imetris convenientia appareant. Earum mutationum ma- 
xima est, quod inter VM, i.e. vo, .4 intercidisse puto, 
sive describentis culpa, sive quod ab lapidario haec lit- 
era adnexa erat iis inter quas media est litteris: reli- 
quae levissimae mutationes sunt. Nam MEOEKE, quod 
9' iÓrxe esse visum est, nihil impedit quin us £9mxe 
esse credamus, quum X et M, cuius posterioris quidem 
litterae non aliud in hoc lapide exemplum est, multis in7 
inscriptionibus vix internosci possint: quae autem sequi- 
tur littera ab ipso videtur lapidario, ut pro EE esset, 
paullo maiore esse forma incisa. Sequitur paullo post 
JB, quod non puto me audaciae notam subire, si pro P 
pictum esse dicam. Hanc litteram quae excipere visae 
sunt OL4, si contendam OM, i. e. og esse, nemo opi- 
mor dissentiet, qui notas earum in lapide attentius intue- 
atur, comparetque illud 74, quod in zà£og est. Aperte 
depravatum est OX.4II sequente alio -inexplicabili signo. 
Td cui 9vevoi; esse videatur, non credat quis erroris 
insimulatum iri; Et tamen factum est; scilicet ut isto. 
signo, etsi duriusculum sit in E mutari, tamen mutato 
in E, erueretur scriptura cuius nullum in lapide vesti- 
gium est. Postremo facile patiar. reprehendi , si Ó pro 
O scriptum censeam. Sic habemus haec: iyd [5 xhéog 
GgBrcov cli...v«cvov us EOnxe QuireQog zab x. 
nociÓ £o. DUzcolS 0? ioUg óvo... Maec igitur SY 
si in lapide scripta sunt, ipsa oportet considerantem, 
quaerentemque quam sententiam continere potuerint, eo 
ducant, ut partem agnoscere videatur epigrammatis, quod 
pater filio, a cuius virtute sibi gloriam frustra speraverat, 
in monumento inscripserit. Quibus verbis illud epigram- 
ma perscriptum fuerit, nemo hodie misi inventis quae 
utrimque decussae sunt lapidis partibus dicat: sed, quum 
gloriam intelligi bellicam veri sit simillimum, indeque col- 
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ligi posse videatur, adolescentem illum, priusquam armis 
cum hoste congrederetur, infelici casu esse 
tali aliquo exemplo ostendi poterit recte procedere illa, 
quae in lapide scripta eruimus: *- 
[z 2" IS pd Bekéeaaw iyi ; Trpoud out z50ÓVrOG 
cÜufo iDwxo vov od ó yegeuóc] £y, 
GtU xAéog dipDurov odiy [t ]uveoróv us tOmnze, 
éulregoc xal x[ev uarQl nó8og yévero 
zxwudoc] Hoci9én Drexois 92 joUg óvo[u«cró 
dfla9n aqerígas tvexev. süxexvíac]. 


At, inquit, hoc est ludere. Recte: ludere aoo re 
ludere. 

Dicam nuno de alio valde memorabili lapide, Eu 
trium continet carminum fragmenta praestantissima: quo- 
rum eísi partes quaedam plane Sici tamen plera- 

ita possunt restitui, ut vix quidquam dubitationis re- 
linquatur. — dd tractatum est in primo Inscriptionum volu- 
mine p. 477. Hen et in addendis p. 913. seqq. Qui 

Sprimus edidit, I. M. Gesnerus, quae tum temporis. mul- 

forum. erat Graecae. linguae imperitia, ita explevit lacunas, 
ut meram barbariem exhibuerit. Illorum carminum pri- 
mum hymnus est Aesculapii, in quo quae perperam scri- 
psit lapidarius, emendata sunt ab editore Corporis, prae- 
íer unum vitium, in quo tollendo facile patiar me dici 
coniectura expellere quod in lapide sit certissime, ——Le- 
guntur enim in eo hymmo hi versus: 


Vnvov dnó Bisgigan Gs caes Eg indxovi. 

cáv lMegónov, oi mohià yeynóórec ihdoxov- 
TCL 

Gr a9£vos, q7uóqoov * Acxnni£, noüirov, "Yyelety. 


Quis, obsecro, ultima illa verba intelligat? Quae quum 
et Gesnerus et qui denuo accurate lapidem examinavit 
Voelkelius scripta viderint, non dubitandum videtur quin 
posuerit illa verba lapidarius. At vero scriptor hymni 
mum scripsit quod sensu careret? Absit ut id credamus: 
immo vel obstinatissimus defensor lapidariorum fateatur 
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necesse est, a poeta profectum esse "JozAmé, Óótog 


Syelac*). 

Nihil dicam de secundo carmine, quod est Ariphro- 
mis, notum aliunde, in lapide autem verbis nonnullis mu- 
tatum et seriptum vitiose. "Tanto praestantius est carmen 
tertium, cuius et initium periit et primi versus ita mutili 
sunt, ut restitui plane nequeant. Invocatur eo Telespho- 
rus versibus elegantissimis, quorum pars recte emendari 
vel propterea non potuit, quod videbantur heroici esse, 
quo metro postremi sunt scripti. At prior pars anapae- 
stos habet cyclios. Eos quique sequuntur hexametros, 
praesertim postquam Voelkelius multa quae Gesnerum 
latuerant in lapide indicata deprehendit, non mimis difli- 
cile ést sic integrare, ut neque barbaries inferatur in car- 
men elegantissimum , neque inepta et absurda dicentem 
faciamus poetam minime stultum aut indoctum. ^ Viden- 
tur autem tres fere versiefi, qui primi. fuerunt, penitus 
interiisse, ut ne una quidem littera supersit — Tum, si 
recte de spatiis in quibus nullae iam litterae agnitae sunt 
iudico, octo versuum fragmenta habemus. Eos versus si 
quis a poesi Graeca non alienus explere voluerit, habe- 
bit ille quidem quae eum ducant vestigia quaedam, sed 
ea tam pauca tamque dubia, ut, etiam si mirabili qua- 
dam felicitate id ipsum, quod poeta scripserat, invenia- 
tur, tamen esse inventum nemo sitcrediturus. Sunt au- 
íem primae quae reliquae sunt litterae. /VE20440— 
-4db IIEN, quarum tres postremae ambiguae sunt: 
paullo post autem. quod legitur /EMON videtur Qozuov 
esse, Ab nono demum versu sententiarum ratio intelligi 
potest: quare hinc iam quae desint coniectura invenire 
licet: quamquam, quae maiores lacunae sunt, quis se con- 
fidat ipsis poetae verbis explere? lllud tantum iure po- 
stulatur, unt afferantur, quae potuerit, non quae non po- 
tuerit scribere. —Vncos, quibus supplementa diserevi, 
omisi ubi nullo modo de restitutione dubitari poterat. 


*) Propius ab litteris quae in lapide scriptae sunt IIPQ- 
TONYLELAN abesse zéjapov iyelay vidit Seidlerus, 
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2... 5. Yémp 
Slo . ep . mnev . . . ; 
.  Tekegqógs oóg dogevas 
9. ndvooge, Avoinovoy à . . . 
Óciuoy . 5c 
ÜDeyoavóvo" sixj [onsvOovva Ópóuo 
10 ncboo, ÓcÓorot ncy]|yAoo0o yévn 
psoónoy, dveyeigot T ix xoudvov, 
fjagvaAyéa vobaoy &nocauévo. 
Ilo» 0$ yéynOsv dxegexóunc 
véoy Éovog Éxwv 0i, TtAecgóQe, vÓv 
l5 nép ojo Lon, i 
xa n[oeuvet] Gxoóosuva. 9500 
xauorov foovórv ÉO[véc &vo]s, ov0[gv 9" 
&u qdiguax]ov o)róc Gywy» uevà coU 
f'agvaAyén v[oto]o[v &no3s:] 
20 70x xoigé uou, & lousve, à noAv[vuv]e- 
noise, TeA]ecqóQs, ztoice, imei oU ws yn9o- 


/ 
Gv[voio:] 
^ * s , ^ , € Dd 
Goig 7teQi (QouÓQO ztgógmna yéMoti Àvetg Legoi- 
ot. : 


vuvéouéy oe, u&xop qosoiu[3gove, Ódrog Bd. 
IToi&vog [0'] $0gvuo, TeAecqóge xAewé, O[woi- 
xa]. — | 
25 xoi o 'EmeUQut ucy dAskiuópoisw. Goidois 
yn ógvvot uéAztovGOiy, &va£, " dxsovy xadéovvsc, 
oUbveX xoc Ovtmcroio qépsis OvvysQy üdvydov. 
Kexgonido|. O6 oéfl]ovo( TeAscqógov, iióvs 
^ 3 , v|[ m] ig ; Pd 3 
vobügov G7:-0cusvosc tvgoq|9 ]6pov slc véAos evU- 
toic | 
30 eüroxigv voyéoc o) 9tovÓOéa, Ooiuov, &Onxac. 
10 oU uày roUÓs xdg oe, TeAscqópe, GOousr olov, 
GÀX Ovi xai lloivog dxsigexóuov SO:gonsíoug 
Gmoqgógov ce ÉOnxev, 1 udxag, advós Ó Báxyos. 


QVIBVSDAM GRAECIS. 173 


Non opus videtur ut de singulis dicam, lllud apertum 
est, 9eoD v. 16. non esse cum zcjcrov coniungendi 
sed accipiendum de Paeane. Ac fortasse lapidari cues 
est xoudrov, poeta autem, ut v. 11. pluralem posuerat. 
Lapidario etiam v. 20. iójusvog imputandum puto, pro 
quo luere scripsi. Sic enim oportebat, confirmaturque 
versu 31. Alio modo peccatum v. 21. in JT4IZTEEY, 
quod esse debebat zrozCe, &rel c£. ldque posui. "Turpi 
autem errore v. 25. in lapide verbum est plane. absur- 
dum dAeEuyógowuv. V. 29. non videtur de febri ab 
Atheniensibus depulsa sermo esse, quam dici oportebat 
mwQerngógor, sed de sterilitate agrorum et morbo sege- 
tis. Sic addita quam lapidarius omisit littera metrum 
quoque salvum est. 

Obscurum esse visum est Fr. lacobsio aliisque epi- 
gramma quod inscriptio 428. p. 456. praebet. In eo 
cobsis recte vidit EZHXEN mutandum esse in 2Ej- 
vvos. Nam quis idonens testis est, recte lectas esse 
litteras quae sunt in lapide? et si sunt illae ipsae, quae 
esse traduntur, quis non culpam in lapidarium coniicere, 
quam £ozrcev scribendo simul et emendare errorem la- 
pidarii et corrumpere versum poetae malet? — Et lapidarii 
indiligentiam | produnt etiam illa, dxuijrec óéGew msL- 
Qara nérra vírves, quae patet non potuisse sic a poe- 
fae manu proficisci. Neque vero aut à &&ew aut ón- 
Say scribi potest. Sio incidi debuit lapidi hoc epi- 


*4uqlov uovacig xiSdgne Mvvos Orjffne 
veiyem" vüv 0" bv duüg n«vgídoc "IAMiQuoc 
&OUAoyov uoUccv usDéna* vá zai Qoxéovciw 
dauij9' éorübew nelgero. nvvo, aéyvag- 
Quisquis iste Fllyrius fuit, cantorem fuisse apparet, qui 
caementariis moenia urbis exstruentibus canebat, eoque 
cantu eos ad opus strenue faciendum excitabat. . "xuijc 
eo scriptum est, quod fere spiritum asperum, ut hodie 
quoque, in pronunciando negligebant. 
In secundo volumine p. 34. inscriptio 1897. hoc 
modo corrigenda est: 


- —- 
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loóv voi voxísaa. Op&aor yíoac dnxce vias 
Ocuyéva dv? dyaSüc voUro Oibaoxakas, 
11. 308Aà Oe Hicwvog dAsEnvüQue vovaam, 
olg ztÀlo)e Savárov Qícero xol zxcuévar. 
dÀÀ. «i clveiva vv dei yoóvov Gvéga voUzor, 
Ürr qíAov AíO9uv ur)? Savóvvog frha. 


In ulmo versu Mustoxydes, qui hoc epigramma ex la- 
mina aerea descripsit, Zxoz dedisse dicitur; Koelhlerianum 
apographum, quod accuratius esse, habere izác. Tu 
utroque, uí videtur, initio versus est og «s. ^ Welekerus 
in Sylloge epigrammatum p. 35. et primam et ultimam 
luius versus syllabam uncis circumdedit. Aperte vero et 
Uc xe Uxor et ücxe bvÀc soloecum, posterius etiam sen- 
tentia nimis mirabile est. Neque vero cum. indicativis 
Eye vel Fro, aut gre aut Uc ys reete procedit: paullo 
tamen tolerabilius jcrs. Sed qui caetera tam eleganter 
scripsit, cur, quum in promptu essetórzz, male scripsisse 
credatur? aut cur, ubi res ipsa quid dicendum esset mon- 
stabat, posuisse sententiam, quae memini facile aut in 
mentem veniat aut apta esse videatur? 

De inscriptione 1907. p. 36. quam in Sylloges 
Welckeriamae censura tractavi, nihil dicerem, misi eDdoez 
wt fictum vocabulum, zoAvzAcvéroc ut nec traditis lit- 
teris conveniens nec Graecum, cir Grgsxíc propterea 
quod im tali epigrammate non defugiendum sit &v dgs- 
xíc, reprehendi viderem. Si fictum dicendum est voca- 
bulum, quod et legitur certissime in lapide ipsisque foti- 
dem litteris, et recte compositum, sed nondum alio in 
scripto inventum est, eius eulpae nom excusationem fan- 
tum, sed etiam defensionem exspecto ab ipsis illis, qui- 
bus dietus sum quidquid nondum viderim expellere. Z/o- 
Avzhcróreg quam bene aut male conveniat cum litteris 
quae sunt in lapide OTIILA4A4NA4T.AX, quivis videt: 
ÜOraecum autem esse huiusmodi vocabulum molo ego sio 
defendere, ut in tali inscriptione ferendum dicam, im qua 
profecto ferendum est etiam non Graecum: vocabulum, si 
inauditum illud Z5" dvgexéc ferre placet: sed tueantur 
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jd alia nomina, quae ex verbis accusativum admittentibus 
sunt composita, ut ztoAufJovjo, ztoAvOExtre, ztoAviavaQ, 
zw0vztótr6, nolvngdxvoo, nokvgjalorqe, nokvonudr- 
TO, 7tolvrQoxrne, moLvqnirao. 

Mala quidem epigrammata sunt, qnae scripta sunt 
in Secundionem p.58. inscr. 1988. sed tamen, ut iuris- 
consulti quemlibet praesumi bomum dicunt, donec probe- 
tur contrarium, sic etiam eritieum cavere oportet ne in-12 
iuriam faciat innocentibus, malosque esse putet, si quid 
mon ipsi peecarunt; neve, quum putet malos esse, non 
vereatur facere ut peiores fiant. Illorum epigrammatum 
quod primum est, sic seribendum videtur: 


zxÜuerm nogOusücag sxeiuet víxug Év9o Xe- 
xovvOtav, 

yii naxgidu xouqOeic, avroualuoct Ódzgu ztQo- 
Aebyae, 

gig Oexdrov niQceg &ov vó navicrave fhoi- 
vov. 

AUgy ur vo Bonv, xol not flgoroict Oujyov 

5 Oíy9a udyne Couc, iv cvunholoig Óà ngó- 

tet 

7t0Àlo0c ix quic iberíumv &vogec iraigovc. 

obre yvvoiZ tAafov, (Cnoa 0" iv sÜaefligow. 

oj0d, Gngvj9nv và «éLoc, 0 EQsunorà QoUrat. 


dÀX dg ivogxrxdc cvrouo(uovas, oUc ngoM- 


Aout, 

10 uscíg iv s?oefg noÀj OwwadioanÓ" , LxvoUueu, . 
slóóveg QvOodkzov ysver) voyéoc Urw Mjyet. 
douar yào xcvíAvo" ale, wwx; 03 ngómacu 
&9dverog Dyoü novdusva ndyv inaxova. 

WNegligentissime hos versus aut incisos in lapide aut 
ex eo descriptos esse, cuivis inspicienti apertum est. 
Hinc maior concedenda emendanti libertas est. V. 5. 
Oíy9c pro Oíyc posui, quod lapidario deberi puto. Non 
memini quidem 9//J« hoc significatu legisse: sed quum 
omnino rarior haec forma est, tum potestatem habuisse 
eamdem quam altera habet videtur, V. 7. in OITE- 
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IIOXEK latere ore yr, ex tertia inscriptione 

itur, in qua scriptum est ,ujre yvroixe Acfhov. 
V. 8. praedicat se semper persolvisse iusto tempore ma- 
gistratibus tributa, ita ut numquam exigi ab se pecunia. 
debuerit. V. 12. quod legitur KA4TEAYXEAZIKH'PY- 
AEIIPOITAXEA, yro avi inverso syllabarum ordine 
scriptum KY. Sententia antem et oic postulat et 
zwgónactv.  Vltimo versu recte se habet zroroXueva. 
Audit, inquit, immortalis anima omnia quae sursum yoli- 
tant dicta superstitum. 

Perelegantis epigrammatis reliquiae exstant p. 190. 
inscr. 2168. in quo recte quidem animadversum videtur, 
excidisse tertio versu nomen proprium populi alicuius, 
sed caefera supplementa haud facile probabit, qui' Grae- 
cam poesin bene cognitam habeat. Eius epigrammatis 
ea quae non plane perdita sunt ego quidem tali fere mo- 
do restituenda esse coniicio. 


13 Go ffo 
^ wdzÜavoy visio pod [avos xgodía-] i 
cÜuucya O^ Tyeuócw Séusvou "P[odiaw Bie, 
xóauov] 
ve vüv zÀewüv dinacav [2 doeráv.] E 
Q uoc «ó0s ere Asóvre[ocw. sequia 
e«t. 
oi) uiv yàp 9noóv Wiss oi 02 flgo[ró.] 
Eadem pagina quod inscriptio 2169. habet epigram- 
ma, eius in primo versu dubitari vix potest quin verum vi- 
derint illii qui in XOIILA4A4K ANH ... ANHKE latere 
putarunt goi zrAdze vqvO" &ví954c; recteque iidem et- 
iam in altero versu. OPd»ITE mutandum censuerunt in 
do9ure. — Sed relicta sunt in iis quae sequuntur alia, 
eaque satis gravia vitia; illud autemr turpissimum. in ulti- 
mo versu, zo.GGÓy nó Avxdfltv yQauuaruzóg vEhÉOn, 
quo et in grammaticam iste scilicet grammaticus pecca- 
vit, et, si fuit grammaticus, absurdissime id hoc est im 
epigrammate testatus. At nec fuit ille grammaticus, nec 
scripsit tam inepta, quam sunt illa quae ex lapide pro- 
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177 
tulit is, qui descripsit epigramma valde aut nti 
ant imperite, Est enim elegantissimum, modo tollantur 
menda: quod profecto non est perdifficile, ipso viam mon- 
strante argumento carminis. 


Zol màdao vivo" dvéOnxe, xógn 4ióg $0wró- 
GGG, 
.mmyh vuuqéov dq9ue vàua qítor, 
Eygo nde [haces &nà nroiÉuow xauórrsg 
Bygen xc zóguOac xárÜsoav inmokóqovs. 
iE o 0j) dogüxauvo fog Adyev oUvouc xyüpoc, 
Adoos ü0s luxgij vegrtóuevog M[Ididu. 
náyt& Óé cow vürv vaUra Ougycriveng noAd- 
uuougty 
vQuo0Óy jnà Avzd[lar? Gxduevog vthím. 


Vix credibile est v. 5. neminem in Zogóxcuve inci- 
disse, quum famen apertissime hoc illi loco. nomen fuisse 
ostendant ea quae praecedunt. "T'abulam, qui posuit hoc 
epigramma, fonti consecravit tepido, quo olim fessos pu- 
guando artus reges recreaverant. Nam éAcujofj, quod pro 
90s Aug; in lapide esse fertur, profecto ineptissimum 
est fonti laudando praedicatum. — Eum igitur locum ille 
assiduo per triennium labore coluerat et fecerat amoe- 
niorem. vo» 

Non invenustum est epigramma, quod p. 248. in- 
scr. 2321. ex Maffeii Museo Veronensi p. 61. editum 
est, qui tabula LIIL 10. imaginem quoque, cui hi ver-13 
sus subscripti sunt, exhibuit. Sedens mulier valedicit ad- 
Btanti viro prehensa manu: ut solitum in monumentis se- 
pulcralibus sedentes fingi qui moriuntur, valedicentes- 
que adstantibus propinquis. Epigramma quum miserari 
videatur matrem fratremque mortuae, pater existimandus 
est ante illam vita esse defunctus. — [taque virum, qui 
adstat, fratrem esse oportet. Desideramus imaginem ma- 
tris. Verum ea in re non est quod valde haesitemus, 
quum non una cogitari caussa possit, quare omissa fue- 
rit mater. Versus non sunt à perito poeta facti, sed 
tamen nec versum heptametrum, mec reliqua, quae vel 

Hznw. Or. V. M 
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insolenter, vel inconcinne, vel absurde dicta sunt, ipsi, 
quam lapidario, tribuere malim, praesertim quum facile 
corrigi posse videantur, partimque iam sint ab aliis emen- 
data. 1n lapide scriptum esse traditur epigramma hoc 
modo: "T 
3HMAMENENSTHAHT AYIITHOESAN 
NIKEIIQMEN 
AEAIOYIAYKEPHN AEII ONEIIEXXATIHN 
PHNEIHZAEMEZEKTO MYXO£ZKAIAAAM- 


JHETONOYAZAAZ 
AIAEOMAP ....... YIITOSKOTIHN : 
IIATPOXMENAHMOZOENEOZETEQONAYO- 

KEIKOZIMOYZAN 


ISTEAEMETPITAIHNHMATOSOA4AYME- 


NHN 

RMHTPOSTIPREHOR NE 

NOYZOSAKOAYTOIMOPZIMONEIAETYXH. 
Tn secundo versu lacobsius coniiciebat eleganter, ut solet, 
qvieghy Aeiztov imozoniny. Veri tamen similius est 
imavesinv, quod in versu dici recte potuit pro &rore- 
vtíay. Significat autem regnum solis. Quartum versum 
probabiliter explevit Corporis editor. —Quintus coerceri 
potest omittendo río, quod vidit etiam Tacobsius. Ad- 
huc autem indiget correctione sextus.  Ineptissimum est 
enim horam dici, qua mortua sit mulier ista, non autem 
ipsum diem memorari. Hunc enim, si tempus mortis 
indicandum erat, nominari oportebat, ut ufgi uzvüg &i- 
adv in. Welckeri Sylloge epigr. 81. Sed longe alia 
de re cogitasse videtur is qui fecit hoc epigramma, pot- 
estque id unius litterae mutatione restitui. Sie enim, 
si recte iudico, hi versus sunt scribendi: 


ZUue uiv iv oun ywnii Oícav, $vi iy 
u&y 
dehioU Fas Aeov imovatinr. 
"Prveing dà jg iexro uvyóg xoi dàdumevov oU- 
[3 
? Aloeco : udoyev yolay ino axorév, 
18  nevgüs uv 4nuocÓévcog, Oo £ &xoct 0" obgav. 
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iore 0^, du£ vQurévnv Tjnocog üAMvuérqv 
(à pmroüs crwyegijg xal dshqsoU siveX Zusio) 

voUcog dzakórp uógoiuov slàs vUym. 
Impeditior paullo oratio est propter longius disiuncta. fro- 
Tog voUcoc, interposito etiam integro versu, qui non co- 
haeret cum reliquis, sed tamen eur sit isto loco positus 
red ipsa monstrat. Seitote, inquit, me hepatis morbus, 
teram pereuntem (o matrem affliotam et fratrem pro- 
pter me), inevitabili rapuit sorti destinatam. ^ Cognosci- 
mus ex his versibus, tres liberos Demosthenis eodem mor- 
tuos esse hepatis morbo, qui quia hanc iam tertiam ma- 
tri fratrique eripuit, ineluctabilis huic domui pernicies 
dicitur, materque et frater ipsi lugubri acclamatione 
appellantur, ut praeter duas alias suorum mortes nunc 
tertia morte afllicti. 

Addam his epigramma, quod in libro Aristoteli tri- 
buto, qui est de mirabilibus auscultationibus, legitur 
$. 133. tractatum illud a multis parum felici successu, 
postremo a Welcekero in Sylloge epigrammatum Graeco- 
rum: qui etsi rationem et sententiam versuum illorum 
recte perspexit, tamen in mendis tollendis non videtur 
verum esse assequutus.  Exhibui narrationem Aristotelis 
ex editione Academiae Regiae Borussicae vol. II. p. 843. 
Tüs xakovuérue Ai(wzijs doas negl «7v Óvouato- 
uévmv "Yndrnv AMyevon naci vig Gv] sgsOnvat, 
iiv ol Aiiiveg vivos jv eloévat [JovAóuevot, Govaav 
£mwyoeg?Y doyclows yoduuacw, ànéovaher elc * A91.- 
veg vwwóg zouíGovraugs e)vjr. nogsvouívov dà Oi 
Tis Bowotlac, xai vwt rüv &Kvaw Ónig vije ànoÓn- 
uas: dvoxowovuévov, Myeveu atvobe slcayOiyvon clc 
TÓ xeAodusvov "Ioujriy iv Ojfei* £xdi9sv yàp ud- 
Aur dy sügeÜTvot v)y vÓw yoauudrov. &nygaqiv, 
Aéyovtec 'elvaé swa. dvaOduero. Óuolovs Éyorva «o)c 
évOuo)c vÀv yocuudvav doycin. ü9ev c)roUg qa- 
cuv dnà và yvagi;ou£vov v)v. eÜgnow zougeuérovs 
vÀyv Pubqrovuérvav dveyodwoet voícos voUe aríyovc 


"Hoaziíne veuérusos Kuijog dbspasqadaog, 
M2 
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l'ngvoreiag dyéleg Zdowr 30" "Egó8etav &yov. 

Tóc Ó* i)áuacos nó9« Ilacupitaao Sed. 

TjÓs ÓÉ uot véxYQ vj 0" "Eg9ov ve Od 

vvuqoyevi ?Egí9n* 07 vó0^ Éwze nédov 

uveuócvyor quac, quyà 0nó axigQ. 
voUrQ vQ Ubuygduueri Pnsyónos xci Ó cómog Dxti- 
vog "ÉgvOoc xeAotusvoc, xci Ur. ixi9ev vog [lote 
xai o)z i)! *EguÓeac ijyoysv' o008 yÓp iv «oig 
zav& ifóny sol xcv "fholiav ónoug oüOcuoU xà 
Üvoud quot AÉysaOui vis "EQuOsíac. Haeo qui con- 
sideret, facile intelligat, viditque id Welckerus, Herculem. 
illo epigrammate dici lucum consecrasse Veneri, quo loco 
Erythia, nymphae cuiuspiam filia, quam simul eum Ge- 
ryonae bubus secum ducebat, filium ei pepererit eonce- 
pfun sub umbrosa fago, cui coniugi suae eum locum ab 
se dono esse datum. Sed versus ipsi, quos patet vehe- 
menter corruptos esse, quomodo restituendi sint dubita- 
tur. Ac v. Ll. libri etiam "Hoczios, "Hocxéovs, tum 
v&uévictE, reu£vet ve, et cod. Vindob. cuius scripturas me- 
moravit Welckerus, reuéricGq praebent. Veneris quum 
mec Phersephaassae mec Pasiphaessae cognomen aliunde 
notum sit, illud quidem qui incorrupto indicio utatur non 
adducetur ut credat, eamdem deam sine ulla caussa his 
.tam similibus et tamen potestate tam diversis cognomini- 
bus tam brevi in epigrammate esse appellatam. Quare 
quum alii eam bis Phersephaassam, Buherius autem bis 
Pasiphaessam dictam censuissent, huic certe non debebat 
obloqui Welckerus. Nam JZc«owpáecom cur dicta sit 
Venus, facile caussa inveniri potest*); non item cur vo- 
cata sit d»epceqpéaoce. Nam quae commentus est. Wel- 
ckerus, ut huius nominis rationem expediret, non opus 
est refutari, Immo non potest dubitari quin depasga- 


*) Et dictam esse Pasiphaen testatnr Io. Lydus in libro de. 
mensibus c. 44, p. 214, ed. Roetheri, imperite tamen explicans 
nomen: xaA&ra. 02 zoAlayoU xal Hlaciupáz, 3 nücw Pnaqusion 
TÍv jdoviv. 
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&3oy natum sit ex errore antiqui alicuius librarii, cuius 
menti illud nomen obversabatur: in epigrammate scriptum 
fuerat IJooiwpoécog. V. 2. praeter primi nominis ali- 
quot mendosas formas e codicibus adnotatum est &»éíAo, 
GyéMm. et igvOóv. Ineptum et ab ipso metro damna- 
tum iAcco» iure eiecit Welckerus. — V. 3. legitur etiam 
ràg ÓGuacos.  Bekkerus coniecit rGc éÓcuoocos, pro- 
pemodo verum assequutus, nisi codicis Vindobonensis scri- 
ptura, zàc uiv à0duocos, certam emendandi viam mon- 
straret. V. 4. aliquot libri 2oó9ovvi et Ócuagri.. Ni- 
hil caussae est cur hic filius Herculis non alia nominis 
forma quam "EgvOoc appellatus faerit: nam locus ille, 
qui Erythus dictus est, quidni a matre potius Erytha 
sive Erythia nomen acceperit? —Ej/gvOo» vero dictum 
esse, praeter Welckerum, qui "EgvOov et EUgvOov 
unius nominis diversas,formas esse sibi persuasit, nemo 
credet, nisi qui àg7/fjovg etiam squflvg vocari non 
miratur. Sed cexvoi recte Welckerus, itemque 7j v. 5. 
pro ó:. lam vero ex his quae diximus facile erit nito-17 
rem suum reddere epigrammati, quod vix dubitandum ar- 
bitror quin sic scriptum fuerit: 


Hoox^énc veuéyiuaao Kv910« JIoaiaécog, 
T'gvovéoc dyéAag jd "Eger yov, 
rüg Uu &Óduocos nóOq Ilaoigóeaoo Osce. 
ijs Óé iot vexvot swoid" "EgUOovta Ócuag, 
vvjupoyevie "EovO* zjj r0Ó" £Quxo néídov 
uvouócvrvov- quMac quyd vn oxi. 


Dialectus hoc in epigrammate, ut in plurimis, sibi non 
constat, 


3 DE 
FRAGMENTIS POETARVM 
IN SCHOLIIS VATICANIS 
AD EVRIPIDIS TROADES ET RHESVM 


DISSERTATIO. 


lüicenda sunt antiquo instituto huius Litterarum Vmi- 
versitatis colloquia, quibus qui magisterii honores ambitis 
Candidati humanissimi, rationem reddere debeatis studio- 
rum vestrorum, speciminaque exhibere operae in litteris 
collocatae, quibus digni reperiamini quos Ordo Philoso- 
phorum: rite iubeat magistros artium liberalium philoso- 
phiaeque: doctores appellari. Scitis autem iis hunc hono- 
rem praemium esse propositum, qui studiis litterarum ita. 
formati sint, ut et instrumenta liberalis doctrinae idonea 
possideant, et recte iis sapienterque uti didicerint. Nam 
doctrina quamvis magna sie recto mentis iudicio caeca 
et iners est, nec memoriae multa mandasse facit ut quis 
pro erudito haberi possit, nisi cogitatio accedat, in qua 
vis denique ommis atque utilitas versatur scientiae. Quod 
etsi nemo est quin verum esse fateatur, tamen multos id 
hodie, seculi moribus abreptos, in ipso opere obliviscen- 
tes deprehendimus.. Quum enim doctrinae ommes, cre- 
scente in dies materiae copia, tantum ceperint ambitum, 
nt vix unam aliquam, nedum multas, unus homo exhau- 


— 


H 


DE FRAGMENTIS POETARVM etc, 183 


rire discendo possit: alii plurima complectendi studio, 
dum cogitandi officium negligunt, nihil recte ac penitus 
cognoscunt; alii autem, discendi molestum laborem decli- 
nantes, solis mentis viribus cogitationisque intentione et- 
iam quid sit aut fuerit intelligere se posse opinantur. 
Quorum alteri eruditionis, alteri ingenii laudem appeten- 
tes, si aliquam famam, brevi perituram adipiscuntur, ad 
incrementa scientiae autem perfectionemque artium haud 
sane multum conferunt. (Quare qui sese ita litteris ope- 
ram dare volunt, ut id neque inutiliter nec vanae existi- 
mationis caussa fecisse iudicentur, nec discendi debent 
assiduitatem reformidare, nec diligentia languescere cogi- 
tandi, Atque hanc quidem mentis in cogitando iudican- 
doque exercitationem severius explorandam censemus in 
Jis, qui honores nostros petunt, quod ea mon solum ad 
utendum iis quae quis didicerit, verum etiam ad discen-4 
dum quae nondum cognoverit, necessaria est, Nam di- 
sSeendi finis homini nullus est: discere autem mon est col- 
ligere modo quae quis reminisci possit, sed etiam rei 
cuiusque naturam et veram rationem cognoscere ae per- 
Spicere. Nihil autem nec tam leve est aut exiguum, ex 
quo non, si quis cogitationis lumen adhibeat, aliquis fru- 
€tus percipiatur, nec tam abstrusum ant perplexum, nt 
mon mentis acie penetratum patescat et planum fiat. Pla- 
cet, quoniam scribendi mihi data est occasio, id exem- 
plis quibusdam ex eo litterarum genere, in quo mea ver- 
santur studia, declarare. 

Habemus scholia in Euripidis Troades et Rhesum, 
quae ex codice Vaticano in lucem ab Hieronymo AÀma- 
tio prolata, primum edita sunt cum tragoediis Euripidis 
Glasguae a. MDCCCXXI. iterumque quarto anno post 
Lipsiae ab L. Dindorfio. Quae quum aliquot contineant 
eaque partim non aliunde nota fragmenta poetarum, 
operae pretium me facturum arbitror, si illa fragmenta, 
quae mendosa hic illic atque lacunosa sunt, emendare at- 
que integrare conabor, praesertim quum id tentatum qui- 
dem a quibusdam, sed mon ita perfectum sit, ut, qui 
Graecam poesin bene norit, acquiescere possit illis in 


» 
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poetae 
m des, Callimachus de M mararunt, ad Rhesi v. 
quae de Pane Euphorio et Aeschylus, ad v. 36. 
de nocte in quinque vigilias divisa Stesichorus et 
imonides, ad v. $. Porro Callimachi verba ex hymno 
Deli v. 112. afferuntur ad Troadum v. 214. et ex To- 
vis hymno v. 47. ad Rhesi v. 324. tum Cleostrati 'Te-- 
medii duo versus ad v. 528. nec dubitandum, quin quod 
ad Troadum versum 31. parum. emendate edis 
"dvaluegoc. 0» xy vv Ieooiida ztEztOUT; 
yodqe. oUroc, eo "Tiíov níocig designetur: quod fugit. 
C. G. Müllerum in eo libro, quem Bees 
Graecorum epico. Quorum vero praeter:hos Ut 
lacta est mentio, eorum fragmenta quoniam ^ 
A bent materiam, de his deinceps explicabo. E 
Et Sophoclis quidem versus, qui ad Troadum v. 
218. aliae est, etsi ex eo genere est, de quo 
fontium penuriam vix certi quid licet statuere, tamem | 
bet quo probabili coniecturae loeum faciat. De in 
scholio isto: Zogoxiijc 0? ini vÓw xeipdr Toizro- 
Bifuov obacóiyet Tv Kagyndóva iv oig qmot^ Kag- 
an0óvos d£, zodone vw dondcouet. — Intulit haec, ut 
conveniebat fragmentis "Triptolemi G. Dindorfius. Nam 
ila in fabula, ut ex Dionysii Halicarnassensis Anti 
Rom. L 12. compertum habemus, Ceres Triptolemo ter- 
ras nominabat, quibus eum semina impertire oporteret. 
Eadem igitur in oratione deae, ex qua tres versus aítu- 
lit Dionysius, hunc quoque fuisse, eoque Carthaginis do- 
minatorem salutari "Triptolemum credibile est. Ex quo 
Sic videtur esse corrigendus : 
Kagynüóvos dà ngoovdrzyy dandtouci*). 


B 


7) Theodorus Bergkius iu commentatione de fragmentis So- 
phocls p, 30. coniecit, Kagyzdóvoc dé xoáonzd", jv donáLopuu, 
Id mihi quoque primum in mentem venerat, sed moverunt ultimae 
litterae c vv ut zgocrárz» praeferrem, Vtrum horum verum sit, 
diudicari nisi aliis repertis subsidiis nequit. 
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Ali, non illi quidem ignoti versus, quos ex sclho- 
liis ad Orestem v. 1376. iy zózAp, i. e. a poeta ey- 
€lico positos fuisse scimus, ad "Troadum v. 822. ex par- 
va lliade afferuntur his verbis: zóv l'zvvuonv zc? 
"Ourngov Tone üvra nciüe, /couéYovrog vüv «nv, 
&xolovO)ces và c)v wuxoQv "addc nenoujxórt, v 
0) uév Oscrogíónr d»woxía quoiv, oi 08 Kueu9wo. 
"laxedaiuóviov, dc "ExAdvixog, ot 03 4iódcgov "Egv- 
S9oiov* grnoi 0? obros* 


&untkov, ijv Koovídns Exogev o0 ztcid0c nouas 
Xgvaelnr, qiiod. nayegyvgéoug xouóoaar 
BóxovaL 9, oUs "Hgoiorog inaoxijoag dii ecol 
.O9Ày, 0 03 Aaou£dorc ztópev l'avuurdeog árst. 


Scripsi haec, sicut emendanda censeo. In codice legitur 
pek&vizog pro "ElAdyixog, in versuum autem illorum 
secundo youotíorg qUAAowGtY, d»cvoiot xouócaay ló- 
vpvoí 9^ ofc, quae in scholiis ad Orestem sic scripta 
sunt: yovcebmv, qUALowiv dyevoioty xouócgar [ó- 
aQvOt voUc. Et yovosijv quidem non dubito praeferre, 
quum quod consueverunt epici epitheta rem describentia 
3m initio versus alterius ponere, tum quod id convenit 
cum verbis scholiastae ad Orestem hisce: ruv?g oz iu- 
zt0U6, dÀÀà zQvoijv Gunskóv qaot OrdóoOen ini 

Javuwjdovc, xoaOántQ iv zÜxhp Acerca. Ex quo 
consequitur recte in scholüs Vaticanis legi f?órgvoí 9' 
oc. lind vero per mihi mirum videtur, quod, quum 
res ipsa monstret folia quoque et uvas ex pretioso factas 
esse metallo debuisse, tamen viri docti vel acquiescen- 
dum in inepto pravoque vocabulo, vel id commutan- 
dum cum alio etiam ineptiore putaverunt. Nam Sehnei- 
derus in "Lexico dycvoiorv scribendum  coniiciebat , 
quod verbum non dicitur de rebus inanimatis: alii au- 
tem defendi dyvozcu» posse crediderunt, idque vel or- 
dine verborum mutato, ut C. G. Müllerus, qui numeroso 
corrupit in iis quae de Cyclo epico p. 98. scripsit, vel 
producenda secunda syllaba, in qua sententia fuit Schae- 
ferus in indice poeseos gnomicae, Brunckii sequutus iu- 
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dicium, qui in carmine Phocylideo y. 62, sic, ut in cod. 
Mutinensi scriptum est, pronunciari. volebat 

$0)0e dyavvóqgam uizaxeros £y. toMdceue, 
damuabat autem, quod in codice uno inventum est 7ó)s 
9". At ita codex ille rectissime: nam cum articulo poe- 
ta iste dixerat: 

jO)c 0" d'yavóggow xixiajoxevon v. ntoMrouc. 

Sequitur in eodem scholio Vaticano statim hoe: zai 
"Apwrogévie "doouélorros ncide à» l'wv, 
quol Jià viv vàw olxeiov 
ópgs iv «jüs usvóvrov doQvydw. vÜQuvvog duum 
ruyydve, yéomv. dz Ogyijc ^nouí)mv zahoUusvos. 
L. Dindorfius in scholiastae verbis olzud» scribendum 
existimabat, quo i&yzctw vel simile vocabulum in Y 
quod vacuum litteris est fuisse putaretur. Nam 
phanem, quem grammaticum intelligendum esse, ex ver- 
sibus qui sequuntur collegisse Laomedontis filium fuisse 
Ganymedem. At id ex his quidem ille versibus quomo- 
do colligere potuerit non apparet. Qui enim domus, quam 
habitaverit Laomedon, filium ei Ganymedem fuisse, cuius 
mulla est mentio in illis versibus, prodiderit? Versus 
ipsos sic emendandos coniiciebat Dindorfius : t 

óoQe; iv vjjos uiv 
! üvvov dvyáv vógerrog quet vvyydvav 
jéoov dnogyie Zaou£dwv xoXolusvoc. 


Quae etsi et facilis est et elegans emendatio, tamen non 
ita satisfacit, nihil ut dubitationis relinquatur. Nam pri. 
mum ógc quaerere non potuit is qui loquitur. on 
enim cerni hoc poterat, habitasse olim in his aedibus 
Laomedontem. Deinde si Laomedon non nunc habitare 
in illa domo, sed olim habitasse dicitur, non recte additum 
est üvrav dvrüv, sive post primam haee dicta sunt 
expugnationem "Troiae, sive post alteram. Nam si post 
primam, falsum dicitur, quia superstites adhuc erant Phry- 
ges; sin post alteram, inutile atque adeo ineptum est, 
quia, si demum cum Priamo deleti sunt, ne dubitari qui- 
dem potuit, quin fuerint quum regnabat Laomedon. Porro 
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quod dieitur 7faou£dw» xcXoUutvos, quis fuit iste tam 
peregrinus homo tamque ignarus.rerum celebratissimarum, . 
nt ei nomen Laomedontis esset ignotum, exponique sic 
illum appellatum esse eportuert? Rt tamen fam sana 
esse haec verba videntur, ut vix de eorum veritate mo- 
veri possit dubitatio. Admittunt vero defensionem aptis- 
simam, si non sunt ex tragoedia sumpta. Nam in 
fabula, quae non fuit tragoedia, recte introduci po- 
tuerunt personae nulla instructae illarum rerum scien- 
fia, quas tragicis personis notas esse conveniebat. Con- 
fert eo aliquid etiam.dz:0977/c*), quod vocabulum. recte 
restitutum videtur, efsi non est aliunde cognitum, quam 
ex eo, quod Erotianus dzogyécregor interpretatus est 
émvégtQovy. Ac me haec quidem adnofatio libera est 
erroris suspicione, si eam Foesius recte ad illa rettulit, 
scripsit Hippocrates in libro de fractionibus p. 763. 

. sive vol. III. p. 94. ed. Lips. dAió uZjv dorepyé- 
Gregóv ye SÜAov Onoreráodoi, jy ul ümwg Gv vig 
ueASaxóv xv Pg cj:0 ivu)$. Sic haec emendanda 
videntur. Fecit autem coniecturam Foesius de eo, quod 
Galenus illud dorsoyéoregov similiter ut Erotianus per 
dnqvéoregov xai dmüforsQorv explieat. Verum doGréQ- 
yéaregov quidem aptissime scripsit Hippocrates, ubi mo- 
mebat rudius esse atque inclementius, ligneum canalem, 
misi linteis vel culeita imposita, fracto cruri subiicere: 
sed Gzogyíoregov an id appellari potuerit, valde dubito, 
etiam si alicubi dzrogy7jc similem ut die potestatem 
labuit. Omnino autem vereor, d7:0077; ut umquam sim- 
üciter de saevo et duro dictum sit, quam vocem ana- 
gia de eo dici postulabat, cuius ira et cupiditas defer- 
buisset. Neque enim usquam intendendi augendique vim 
habet dz praepositio. Quod si homo morosus dictus 
est dzogy)e, confectum irascendo intelligi oportebit, sic- 
uti Germanice dicimus abgeürgert. Moc si verum est, 
ipsa per se haec vox a tragoedia repudiatur. — Praeterea 
vero illud in isto fragmento vel maxime requirimus, ut 


*) Scidlerus coniecit dz" ápyzc 2daopéduv xakotpevoc. 
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de Ganymede aliquid dicatur. — Aliter nihil plane confe- 
runt hi versus ad id, quod demonstrare volebat scholiastes, 
Adiuyat emendationem praeter ea quae attuli etiam. xai, 
quo hanc adnotationis suae partem incipit scholiastes: quae 
particula ostendit alium ab eo auctorem adiici, qui Laome- 
dontis filium fuisse Ganymedem dixerit. Nam si sententiam. 
Aristophanis grammatiei de Troadum versu commemoras- 
set, dixisset 24oigroqdrme Of. His ommibus adducor, ut 
et scholiastae et poetae verba hoc modo supplenda seri- 
bendaque credam: zoi 44vripdvme ^deouédorrog naido 
1r l'vvunónr qual 0i v1) x&v. olzidv. [zowowiev * 
8 — oríyus 0? T'avvuidovc] ógüe.*) iv «je uiv 
ó vv Sovyóv vUgavros olxdv TU) ivt, 
yéouv dnogyíje, Aaouédov. xohoUusvag. 

Antiphanes enim comicus Ganymedem scripsit comoediam, 
in Es raptus describebatur Qum. x ea fabula 
insigne fragmentum servavit Athenaeus X. p. 459. im 
quo iam credere licebit, herum, qui cum sergo volloqsitur, 
ipsum esse Laomedontem. 1d fragmentum quoniam non- 
dum penitus emendatum explanatumque est, sic, uti scri- 
bendum arbitror, apposui. Scribit autem Athenaeus: dxrei 
92 ixaviv negdfiacur nenoujueda negl Ty elo, 
Aexríov ijÓn xcL vivo zóheocur v. Ünéusvov ol uj Aógav—- 
"Ttg 10Y ngortÓévra jeipov. vov obroL Gun. E zd 
Qapuoyouériny TQ ebrüv notj» xal i)su mpocevéyxa- 
dÓcL «0 mochour dnyevosí » Og rugárius nor 
iv Tovvouijdu Ói& vobrov * : 


JH. otuot msQrozàg 
May domrüe. 4. dià* dyà Ge«páis qodao 
aij ignaris ToU auudàs &l EóvowO d ct, 
vOxÉog Aéytwv xg) nir xgfuoadou. II. aóse- 
Qd uot 


*) Aliud idque valde probabile supplementum mecum com- 
municavit F, V, Fritzschius ; qoi Óià zobrv ^ wi» olkíuv 13v 
To) l'avvuidovc oiy ópüc; 
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yoiqov. ngofjdAMets voUbroy , elzeiy , Oéonoca, 

tijs égnayijs toU 7006 y 5ívoiÓd. vL, 

7 T J'óvaxot MÓ ónBév; .4 . do tis 0óto 

iudvia vox és. II. 0v y' iyd ox Éyvyov toos. 

Éteiró voUrO Dniuots us und eus 

luris Ó* éxofiv TL Tt&Qoqéoswy t0ot1]QLOY. 

41. olo9* ovv Ong Oti voUtÓ G ixueiy; IT. &yà; j 
* XopiÓ 5j ye. 21. adc; Il. ivégyvgov dntogégoyvd 
gov. 
A. oUx, GÀ ómioo vÀ x&ige toujgavvo dei 
&Axeuy. &nvevott. 


Legebatur oiov oóx Eyvcov Vowc et dmogépovrá Got. 
Servus praecavens sibi ne loris caedatur, ita, inquit, me 
poculum ebibere oportet, ut id pro pignore a te auferam, 
quo meum sit, si tu me caedas. Minime vero, respon- 
det senex: ne tanges quidem, sed reiectis in dorsum ma- 
nibus uno spiritu trahes. 

Ad Rhesi v. 419. lemtur hoc scholion: GpvOuy. 
ot piv movngiov eldoc Buryoeócme &yovy 790g 1üg 
Guvoti 7100816. dc iy ovi1jj.c)v Tj o3elas xci Tv- 
xyàs EAXOUOL tüg duvoidt as. dil 08 ini 1ijc d tyev- 
eii vios tÓTtOUOL 1Ü Óvouca Og  Kooxivos* aAA 
oUy Jeóv neicoviec, uÜoviwv Os? mowiv. Yn his Cra-9 
tini versum recte sic emendavit L. Dindorfius: 


GÀX oUv Os onsicayv Owvouy Ós sud. 


Sed idem quod pro vcoswg scribi voluit T10G806 mihi 
commutandum videtur cum verbo magis proprio ozt&oscs. 
Illud vero miror, quod novissimi editores Euripidis non 
ánimadverterunt huius poetae fragmentum, quod illo 
Scholio servatum est. Neque enim dubitandum quin prior 
pars scholii sic eit corrigenda: ot uev ntornolou eldoc 
éuvraócqco Éyov ngóc vog ÓOuvoti nt00tg, cg iv 
yn 


c)v 1j flaelog xai Jvxyügc 
&AxovOL . . . . . Tüg Guvoridas. 


Numeri ostendunt omissum esse aliquid, quod poeta po- 


cUuN 
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suera post £àxovci*). Qui civ vij quum dixit, Her- 
culem voluit intelligi, qui ipse de se illa in fabula: — , 

vüv Ó" olvos iÉavnoí w'' Óuokoyó Of Gs 

dOwxiy* và 0" ddber? Dyéve? oy ixoVotov. 

Tegeae enim ille in templo Minervae compresserat Au- 
gam: mec quidquam caussae erat, cur Matthiae negaret 

em fabulae Tegeae, partem in Mysia esse actam. 
Du cum scriberet, nullum tragicorum rem, quam in see- 
ma ob oculos ponat, ex alio in alium locum traiicere, 
mon recordabatur Aeschyli Eumenidum, qua in tragoedia 
primo Delphis, deinde Athenis, atque ibi quoque primo 
in arce, post in Areopago res agitur. eR in Au- 
ga versuum non fecit mentionem Athenaeus p. 783. 
D. ubi Zuvor. describit. 

Omnium, quae Vaticanis illis scholiis continentur 
praestantissimum est Pindari fragmentum, quod in ultimo 
est ad Rhesum scholio allatum: in quo restituendo nuper 
F. G. Schüeidewinus et F. Th. Welckerus laborarunt 
in Musei philelogici Rhenani vol. IF. fase. E. p. 110. 
seqq. Sed de eo priusquam dicam, emendare volo aliud 
scholion, quod est ad 246. in quo sermo est de filiis 
Musarum, quorum quosdam attigit illo in fragmento Pin- 
darus. 1d scholion ad hunc fere modum est corrigen- 
dum: oóz &gnxe rivos Movodw ó Picos si moüg. 
Kheoüs uérrow héyovat a)tv elycu, za9dnso Mag" 
gcc Ó veüegog év voig MaxeDovixoig zrQi vv a 
zouáguv yodqor olroc" sloi dà o? zai negl voU- 
rov slzor voÜ0vo: KAsuo viv Oeóv in voU 
ZvQvuóvog iz x00 xogoütóv Movadr vuu- 


*) Certe, quia nomen poetae non positum, Euripidem ab 
scholiasta significari credibile est, Nisi ille scripsit tog. DiAAJuoc 
i yn" 

, ci» rà Bagelac xal nvxyàg 
Tixovo: 1àg duvoziduc. 

Nam Philylius quoque comicus Augam scripsit, commemoratam ab 
Athenaeo IIl. p. 110. F. et XI. p. 485. B. r 
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qevOivoi, vexváoal ve vóv '"Piaov. «oi uevi0 
óAMyov* Cori iegv vijc KAevotc iv ^Auquaó- 
Att i0 guO2v dnévavei voU "Pícov uvnustov 
ini hógov vivóc. Évtov 0À. Eüvíonne avróv yevea- 
AoyoUow, xe9dnso "Hodxiewos. quoi 06^ éfloóum 
0i KaXliónm noínciv eos zovjuávov, xai 
ovvourcece Oldyoo. ysvvüà "Oggéín, vàv 
nüvyvov ut£yiozov àv99dnov ivcj xi$a- 
QeoOixj vígvg yevóusvov, noóg Ói xai «fc 
iyzvzhiov uaÜUosoc GvyxzQuuaTixdvarov 
y0ón 0* Eícéons, i) viv xav? adhoU cbgev 
sÜÉnsiaY, Gvvoizijoaca Evcovuuóvi évvrexvot 
"Pácov, 0g ónó 'OOvoofogc xai 4ioudüdove 


"érvutgsirat. oig xal "AmolAódegog imnxoloUOnos 


yodqar olroc" vic uiv Moboagc oi uiv màei- 
0v0. zGQÜÉvovc nagadeddxacw yoáqecos 
02 slvav O29avíac uiv Aivov, Kakiiónqe 
0i Oduvgiv, Eóvéonnc 02 "Poor, Teouixó- 
enc 0e Eevoijva, KAeiotg 9i "Yuévatov. «dv 
0i Lowtüy Ochsiag ITaAaigacov, iz 0à Ilo. 
Avuvíac Woinvóksuov* "Egarà 04 igacóT- 
vat uiv "YaxivOov, vekevuttonvvog 0i aó- 
ToU) unÓévo ugÓ* viov ysvéc9au a)vóv. In 
Codice quum alia non sunt emendate scripta, tum cor- 
ruptissime illud: Mepoce ó veusgog ày v —^.. olzo- 
Qou...vÀv zezoflgi, yodqov oUros. De Marsya 
illo recentiore, qui pariter ut alter antiquior Macedonica 
Seripsit, praeter Vossium de historicis Graecis E. 10. 
dixit Valesius ad Harpocrationem v, Z/jrj. Ex Apol- 
lodoro quae afferuntur, multum discrepant ab iis, quae 
hodie in Apollodori bibliotheca legimus T. 3, 2. p. 16. 
seqq. Rursum alia tradidit Pindarus in scholio ad Rhesi 
v. 895. de quo nunc explicabo. Eius scholii prima pars 
Sie est in codice seripta: "eA£um, xoi 'ozinmdüns. 


diy v... mb dovÀ...... «s. nDÀelove alo Kohhió- 
"jg Aye. moijag iv vovv... KaMuónng yàg «vóv 
"Anóllova: wyBéren, yev ...... Aw...1Óv ngsafli- 


végoy. xol veis uev ixélyov' "Yuéveioy*........-. 
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"Opgqéo «à 06 veoréop v)y utv kuOvulav ........ 
Aasepsdsk suudrow iumecüy. xoi meQ HoU- 
Qu sente nárrüv. oà jr votÜró ys máSog 


p yevéo9ot. — Haec, si Welckerum p. 120. au- 
dimus, sic integranda sunt: xci "ozAgmiddns iv voig 
msgl Óoviooóvuc OtoÜ nàeíovuc vijo Kahóme Aye 
meideg iv vo/row. Kolónyg y&o róv "AnólAove. uu- 
aérvo. yevvijaon -ivov àv ngsofóregov zai rQsic 
uev dxeiyov, "Yuévotov , "Idieuor. zai "Oggéa. cd di 
veuéop viv uiv émSvuiav xeOeQuórov xci uay- 

lleevudray Quneotiv, xal meQi v)v uovouxly mtéQuysvé- 
coc. ndvra, od uiv votoUró ye náOoc vv. éxépamr 
yevíaSci. At ita haec scribi non possunt. Nam ut 
ue ixeívov mittam, quem errorem esse typothetae puto, - 
nec memorem zóv ztgeg(jóreQov et cQ -vemréQQ, quae, 
si appositas adnofationes, ,,pro zosofjócarov* et 
»vsorárq, Orpheo, recte intelligo, defendenda cen-. 
suit Welckerus, primo demonstrandum erat, quo auctore 
Asclepiadae tribueret ró zt&9l QovAooóvrs «o0, qui sive 
singularis liber fuit, sive pars Tocyqóovuéraw, certe 
non sic, sed potius zo JovAsíng Sev veleroü " dnóA- 
Auvog erat dicendum. — Toeyoi'oUuero. antem significari, 
quorum in sexto libro haec perscripta fuerunt, ex Pin- 
dari scholiasta cognoscitur ad Pyth. IV. 313. ubi Lini 
nomen excidit. Conf. Werferum in Act. Monac. T. Il. 
fase. IV. p. 516. Deinde illa, zz» &u9vuíav za- 
Üagudrov xai uarrevudrov iuneotiv, linguae legibus 
repugnant, haec autem, o2 u7jYv voto0tó ye ndOog vw 
&ríouv yevíaOou, etiam inutiliter addita esse, inepteque 
cum praecedentibus copulata, tam apertum est, ut demon- 
stratione non indigeat. Et sermo et sententia recte pro- 
cedet, si sic fere seripsisse Asclepiadem putabimus: Koà- 
Ang yo vv !ÁAnóAhova wuy9érve yevvijoeé quat 
"lívoy xóv ngsaflirexov, xoi votis uev. ixeivov, "Yué- 
veuoy, "IdAsuov, "Ogqéa «d Óà veowdrq viv uiv 
Eu9vulav üAeOolay. dnoffijyeu, ijv adv vàv inug- 
Oevudrov. dunsctiv, oÜ uiv votoUró ys nddog, olov. 
Aé£yovat vweg, ebroU yevéadau. 
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Sequitur alterum scholion, illud in quo Pindari fra- 
gmentum est. 1d sic editum: dAioc. Toké£um . Lulu. 
Aeyornagovouitaou i inb Tehíuov, voU Anóiio- 
vog xai Koddaózme dic qoi Tiyo«goc. £yri uiv axov- 


caAcztovU qexéov eet nn doidci d. tnn n study 
[T7 PA ,ovreg" ie xiu T. arégavoy ix 
Oto ....sss s CuÓuEVOU. TÓ 9 xouicoycg PEREDP, 


see e bee daoqduuéyoy * & uiv dyévav. Iivov E 
Awor juve. à di "Yuévetoy- Sgyiuownt AgolCóus- 
Voy eese [177 mor .. Adfiev* daydrow: Vuvoig* 
& ài "Tdàsuoy óuoflókp vojcq. Ort ncide Oévvoi 
gOévos viov Oteygov. Ya haec ab Amatio accepta ha- 
bemus. Sed Ambroschius, qui Welckeri gratia codicem 
denno diligenter excussit, adnotavit post reo» peri- 
isse JfaroUc, cuius pauca vestigia supersint; deinde 
ztidyideg non tam longe distare ab cx vel &), ut in 
codice esse; porro de sequentibus tantum AAovreg é&xtoü 
crípavov apyarere, sed ixigv non prorsus certo; non 
esse tamen duplicis z ullum vestigium; inde-ommia eva-12 
muisse, ut non audeat de cióuevou aliquid testari, quam- 
quam reliquias eo ducere; plane etiam evanuisse qnae se- 
quebantur, sed tamen, quod Welckerus supplevit, oue 
certum videri, deesse tamen apostroplium ; deinceps co- 
dicem habere 4i»üv, certissimum esse igyduowi; post 
xgoibóuevov periisse omnia, ita ut de Gvu vel du 
decerni possit; denique etiam logdvois ,Uuvotg aliquid 
suspecti habere, quum super ultima in furo: posita c 
littera esse videatur. Haec ego si aliter restituenda ex- 
istimo, quam Schneidewino Welckeroque visum est, non 
id mirabuntur viri docti: sed tamen, ne temere spernere 
illa videar, dicendum paucis est cur non probem. Ac 
primo quidem quod Schneidewinus initium scholii facile 
sic integrari posse dixit, eol zóv fAeyov mnegovoud- 
gÓci, eo magnam prodidit levitatem. Non enim de ele- 
Eis sermo est, sed quod Rhesi scriptor posuit lo4£ug 
explicabat scholiastes, Ex quo apertissimum est scripsisse 
eum: quoi 0 láisuov ncgovouda9er énb mifi "Ta 
Afuov voU "dnóALovog xei Keóngs. Deinde idem 
Hrnnm. Or. V. N 


— 
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Schneidewinus recte quidem vidit //eroüc post aexéavy 
esse restituendum, sed mira perversitate iudicii rationem 
affert hanc, quod yovceAézeros hand raro Latonae sit 
epitheton. — At est etiam aliarum dearum: ut ex epitheto 
mon colligi possit quae hic dea sit a Pindaro nominata, 
misi paean argumento esset, non de aliis quam de Lato- 
mae liberis esse sermonem: quare Latonae nomen debe- 
bat restitui, etiam si alio Pindarus usus esset 

Recte vidit in z:G0 latere z:9000, sed quod tum conii- 
eit àx 4io[v/aov uereu]eióuever, ex iis est coniectus 
ris, quas ex indicibus eonquirunt, qui non ex ipso fonte 
haurire dedicerunt. Nam quid lucramur restituto verbo, 
quo alibi semel usum esse Pindarum index docet, misi 
aperitur, quomodo id verbum eum omni horum versuum 
sententia cohaereat, atque hane propter debuerit poni? - 
Tn iis, quae sequuntur, Welckeri opinionem, qui zà Od 
scholiastae esse putabat aliquot Pindari verba omittentis, 
iure refutavit Schneidewinus ut aperte falsam usuique re- 
pugnantem. Tum vero Welckerus postremam partem fra- 
gmenti sic. explendam coniecit: 


xotucey vo[u&v 9«oi vir] aduer dnoq9iuéram * 

ritus ; » MU CU UU 

& uiv dyérav ivov aivov Duvdüv, & d "Yuc- 

^ voor 2 

iv yduoww xyooiGóusvor [A£yog iusgróv] Gu; - 

vc (slc) 42/9" £azov (sic) OuvoDrd" 
13 6 O' "Idisuov óuoflóhoy vovoq, 
Uu. zte0aOévro. adévog vióv Oldygov. — 


At in his neque oratio Pindarica, immo ne Graeca qui- 
dem est, nec numeri, quales in Dorico carmine esse de- 
cebat, nec denique apa sententia. In primo versu er- 
rorem arguunt turbati numeri Dorici, turpisque hiatus e- 
el viów. lu secundo ill, Gyérev livor eiiavov Duveiv, 
rectius Schneidewinus videtur intellexisse, quam "Weleke- 
rus, qui quum eZAvov Ouvév ex &yírov pendere yo- 
luit, comparans Sophoclis ejJgezje Ac voor, senten- 
tiam excogitavit nullo pacto aptam. Nam sive Linus, 
uti debet, filius est Musae, is profecto non suam ipse 
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mortem est lamentatus; sive carmen Welckerus, ut vide- 
tur, in mente habuit, illud prodigiosum est, carminis, quod 
eiwor resonaret, non filii obitum luxisse Musam. JBDe- 
inde xooícóusvov A£yog iusgrórv, quae ex Kuripidis 
et Pindari indicibus comportata sunt, quum certo, ac 
pulere quidem opposita esse postremis vocibus carminis 
muptialis putat, significanterqne dictum cuvuztQde , quod 
vocabulum neque usurpatum a quoquam, et matura sua 
absurdum est, si autem Graecum esset, ouuztocro: scribi 
deberet, vellem. deelarasset quid esset illud de Musa àd- 

Nam quid est hoc: s/la -Hymenaeum $n nuptiis 
desiderabili toro appropinquantem simul prima ce- 
qnt ultima canentem? — Schneidewino solum £oyo9* 
duvoüvre videtur displicuisse. — Mirabilia porro sunt, 
quae ili de scholiastae verbis in versuum intervallo ad- 
scriptis. disputaverunt, v £090e yevouévo Oonvo; 
quibus qnum apertissime explicetur quod Rhesi scriptor 
posuit; : 

loup e)Suyevéi, 
aíxvov, &' ülogigouo" 
Welckerus ea ad óuoffó« vovoq trahi voluerat, quum- 
que Schneidewinus, etsi dubitanter, aperuisset errorem, 
non ad eiSvyevet, sed ad aliam scripturam, quam Schnei- 
dewinus excogitavit, sS'vyerei spectare censuit: quoniam 
autem carmina a Pindaro hic ipsa ut morientia describantur, 
Talemum, qui una cum Orpheo, óu0/204 vocc, moriatur, 
nihil aliud esse existimavit quam "Jeuov £9vyevi. Intel- 
ligat haec, qui potest, plaudatque, si potest, Pindaro, 
morientia fingenti carmina, quorum ortus declarare vole- 
bat; quin, si eui placet se omnia miscenti pervertentique 
scholae addicere, landet etiam mirificum et incredibile 
Schneidewini indicium, qui, ubirecte emendatum esse di-14 
xit vióv Oldygov, eoque pertinere haec scholiastae Pin- 
dari ad Pyth. IV, 313. "4nóAAovog vÓv " Ogqéo quaiv 
slot, üv zal «)róg ó llívÓmgog xoi &ÀÀow Oléygov 
Aéyovoiw, Apollinem et Oeagrum natura baud multo ma- 
gis quam Neptunum et Aegeum diversos fuisse narrat: 
additque non minus mirabilem siiis doch 3a- 
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nissimam vocem cÓévoc nondum sanatam ratus. Neque 
Apollinis filium Pindarus Orpheum dixit, neque confudit 
Apollinem cum Oeagro, quum scripsit, 

à& "4nóAlovoc Ó6 qopuixrüg doidüv narjo 

&uoAsv &Uatvnrog "Oogeve, : 
sed, nt Ámmonius aliique grammatici viderunt, 2$ '44nóà- 
Aeovoc qogpuxra» appellavit. 

Qui mutilatos et lacunosos scriptorum locos resti- 
tuere volunt, ante omnia id curare debent, «t videant. 
quid oportuerit dici, deinde id quomodo dici potuerit, denique 
quoodo dictum esse probabile sit. Aliter inanis est omnis 
opera et inepti lusus instar habenda. De his adeo non cogi- 
tasse videtur Welekerus, ut, quum vg scriptum videret, sta- 
tim ,id pro rpid» accipiens, nullam quarti rationem ha-' 
beret, quem propter ój0/204«( vovoq obiter cum alemo 
coniuhctum esse putavit, etsi id nec verba nec mens et 
consilium poetae permittant, Non multum dissentire vi- 
detur Schneidewinus, sed tamen haud inepte coniecit 
d:uoflógp wotcq. Ego quidem etsi mihi non id arro- 
gem, ut illa ipsa, quae a Pindaro scripta fuerint, mme 
sperem restituere posse, hoc tamen videor iure conten- 
dere, poetam varia carminum genera commemorare, quum- 

. que paeanes et dithyrambos nominasset, transire ad thre- 
nos, quibus Musae filios suos defleverint, Linum, Hyme- 
naeum, Jalemum, Orpheum: quorum a tribus quum car- 
mina, quae ab iis nomina acceperunt, originem duxerint, 
simul carminum illorum aliquam intexit memoriam; Or- 
pheum autem, laudatissimum eorum qui ex Musis nati 
perhibentur, quemque et flevisse et sepelivisse Musas 
poetae cecinerunt, etsi ab eo nullum est carminis genus 
cognominatum, praeterire non potuit, nominavitque recte 
et significanter ultimo loco, ut universe threnos canendi 
primariam et potissimgm occasionem. Ea si non ipsis 
poetae verbis, saltem iis verbis, quae et accommodata 
rei sinf, e£ numerus habeant Dorico carmini convenien- 
tes, integrari poterunt. Itaque sic fere scripsisse Pin- 
darum credo: 

15 — É£vr uiv yovcaMaxérov Texíow /oroUg doudoi 
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iic: neidiyideg" Eyri 0" inayrélovrog eÜxiacov 
E giépovov 

dx diBvoduflov ucióusvat T0. d) xowudcav v&- 

vocCvyov Doi 

xüdoc viv cóuer dmoqOiuévaw, 
5 à uiv dyérav ivov cluvov juvet, 

4 à" "Yuéretov, üv iy yduowt yoovi&óusvov 

Boórsog olàv q9éyua av nosmorg Adflsv 

doyároi 9 Üurowiw, à 0? "Idisuov, duoflóiq 
voíoo ns)u9érve adévoc 9* 
- viv Oldygov. " 
Sunt, inquit, Latonae liberorum paeanía suo tem- 
gore praeconia; sunt, quae oriente ez. dithyrambo 
hederae coronam quaerunt; funusque quadriiugum 
peremptorum corpora filiorum condens Musae, 
alia Linum aelino canebat, alia Hymenaeum, quem 
$n nuptiis tardatum gens mortalis primo. postre- 
moque in cantu vocat, alia Ialemum, crudelique 
morbi tactu membra captum filium: Oeagri. Sio 
haec concinunt cum adnotatione scholiastae, qui quum 
bis Pindari versibus ialemum inventum esse testetur in 
Lonorem lalemi, Apollinis et Calliopae filii; collegit id 
ex eo, quod eadem Musa cum Ialemo Orpheum quoque lu- 
xisse dicitur, quem omnes ex Calliopa natum tradiderunt. Or- 
phei quam fabulae ferebant crudelem mortem poeta more 
suo humanius est interpretatus. Inde Asclepiades, si re- 
cte coniecimus supra: o? jv vow: ye nd9oc, oiov 
AÉyovat 1wvec, eroU yevéaou. 

Optime hi versus conveniunt initio threni: quam- 
quam etiam in medio carmine ad aliam partem argumenti 
transgrediens haec scribere potuit Pindarus. Id dictum 
volo propterea, quod, si hoc est principium threni, in- 
certum est, utrum longius producta fuerit stropha, an 
antistropha his verbis, vió» Old;ygov, inceperit; sin ex 
medio carmine sumpti sunt hi versus, non incredibile est, 
sexto versu vel stropham vel epodum cepisse initium. 
Diligenter enim cavendum est, ne huiusmodi in fragmen- 
tis temere quis et inconsiderate stropharum se fines at- 
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jre initia, ac proinde etiam versuum responsiones depre- 
Wenlisse Ue M accidisse video À. Boeckhio in fra- 
gmento Timocreontis Rhodii, servato in Plutarchi vita 
"Themistoclis cap. 21. de quo ille in prolusione huius 
l6anni mense Aprili edita disputavit. Quo in fragmento 
quum se putaret antistrophae initium invenisse, quia unum 
in eo versum redire videbat, aliter id, quam mihi visum 
erat, emendandum indicavit. llam enim quoniam in opi- 
nionem inciderat, duos qui illum versum ü 
versus mutando, transponendo, delendo ita composuit, ut 
alteris duobus responderent. taque sic illud fragmentum 
scripsit : 
d4AX s vÓye llavoavíav, ij xci víye ZdvOwov 
clvéag, 1| vüye Zevrvyidav, 
5 iyà 0 IApiotelday. Enouvé diyOg isgüv dz "49a 
r&y &O£usv 
Àdorov' OcuicroxAi éneb 1y9oQs oa» 
dvz. we/Gtay, &Ouxov, ngodórav, 0c Tiuozgéovrc 
£üyov dóvvo. 
dgyuglorg axvfleiuxvoit n&cÓsig o xcrüysv ig 
zeoldo. 
"Idivcov* kofàr 0i oí! dgyvoíov «dhavv iBe 
nÀíov ig üÀsÜQov, ! 
00s u£y xardyay dólxoc, voUc 0^ ixdtaiecov, vote 08 
xaiyav, ágyvgior Ünónksog" 
5 "Io9o? O^ inavüóxes. yekolog wuyod xgéo nagéymm, 
oi Ó* ijo91ov 
zeÜyovro uj) digev OequoroxieUg yevíaQcu. 
Mittam tantisper caussam, propter quam factae sunt hae 
mutationes, et considerabo ipsas, quid habeant, quo se 
commendent, vel non videantur probandae. Ac statim 
hiatus in ézeivéo dvgc pravus est, quem defendere 
quidem studuit Boeckhius, sed tuitus est exemplis ex 
loc ipso carmine depromptis. At ea exempla sic de- 
mum aliquid ponderis haberent, si non per versuum de- 
seriptionem, quae ipsi placuit, essent illata, sed illa ver- 
suum descripto alio quod certum esset niteretur funda- 
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damento. Non numero autem in illis hiatibus 17) joe, 
quod eum etiam Attici tenent. — In orbem igitur reverti- 
tur Boeckhii argumentatio, hiatus volens admitti, quia 
sio describendi sint versus, versus autem sic describi, 
quia admittendi hiatus sint. Deinde apud Plutarchum et 
elegantissime et oratione planissima et numeris optimis 
legitur jà9eiv Eve Aorov, és OsuicrozAz "40apt 
"aro Quae quis tandem, si per se considerantur, di- 
stingui volet sie, uti factum videmus, scriptura verborum 
mutata, ordine inverso, expulso quod significantissime po- 
situm est £vo? Porro male exit versus quartus in ióv- 
Tc, quum qui sequitur versus a vocali et quidem eadem 
qua prior finitur incipiat. Est id verbum quidem plene 
scriptum apud Plutarchum, sed est etiam | GejtorozAije, 
ut, si in altero elidenda est vocalis, mon appareat curl7 
in altero non sit idem faciendum. ^ Tum eig zergíe, 
etsi est apud — Plutarchum, tamen pessimum praebet cho- 
riambum, praesertim sequente "[IGAvcov. 1d a me pro- 
pter lanc ipsam caussam commutatum erat cum nérgar, 
putoque id recte factum esse, eamque emendationem non 
mimus facilem, quam propter numeros esse necessariam. 
"Es óAsOgov utrum scripserit "Timocreon, an, ut apud 
Plutarchum legitur, eig óA990r, quis sciat, ubi nullum 
habemus versum antistrophicum? — Cur ergo mutata est 
scriptura? Certe quod dicit vir doctissimus, dedisse se 
paeonem quartum, clausulam usitatissimam, ubi, ut hie, 
velementiorem exitum postulet sententia, ut ille mentem 
percutiat fortius, id duplieiter sine caussa dictum esse 
contendimus, tum quia ei; 0As9Qor choriambus esse pot- 
est, cuius numerus etiam vehementior est paeone, tum 
quia, si non est choriambus, sententia minime adspernatur 
epitritum, Quid enim? Multo certe vehementius est, 
quod iratus quis dieit oz elg UAsOoor, et tamen id sic 
ucta syllaba dixit Sophocles in Oedipo Rege v. 430. 
et 1146. In huiusmodi rebus si argutari libet, mihil est 
quod quis non possit labefactare. In penultimo denique 
versu quod est apud Plutarchum in vulgaribus libris 
"Io9:uoi O^ inavóóztve, in codice Parisiensi: autem 
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"Io9oi 03 nevdóxeve, quum esset a me "auo 02 ztav- 
Joxsüg scriptum, Boeckhius pridem se sanavise dicit 
eiecto v. ücebit vero dubitare an sanaveri Nam 
mon solum illud mirum accidit, quod poetam, qui Doris- 
mi usu aliquantum superavit Pindarum, hio non, ut ex- 
spectabamus, scriptumque est ab Mehlhornio, zev0zet, 
sed plane insolenter lonica lingua izevdózee dicentem 
videmus; verum etiam ipsum illud verbum suspectum est. 
Vsitatum est ztevOoxeUew: 7tevOoxeiv autem. quis dixit? 
Aeschylus, in Septem ad Thebas v. 18. At is si usus 
est hoc verbo (nam variant libri, habentque alii Qoxovac, 
alii zpocóoxoboc) ipse id finxisse pro sermonis illius ra- 
tione videtur, quo significaretur zrd»rcc Ozodsyouévm. 
De patria enim loqnens scribit: 

1j yàg víovc Épmovrac süuevei nédq, 

&nevro, nayOozoUoc zcisac Ürkov, 

i9oéyar olbaciijgas domrgógovc 

7uGroUc, Ung yívowsOs ng0c yofoc vü0s. 


18Quocirca tantum abest, ut illud verbum Timocreonti tri- 
bui hac auctoritate posse videatur, ut significationem eius 
aliam esse appareat, quam quae estin zt»JozeUer, quod 
ponere Timocreontem, si substantivo non uteretur, opor- 
teat. 

Revertor nunc ad primos fragmenti versus. In his 
igitur nt Boeckhius hiatus inferret, scripturam mutaret, 
ordinem verborum inverteret, vocabulum aptissimum et 
Significantissimum  eiiceret, hano caussam habuit, quod 
isti tres versus finis sint strophae, respondereque debeant 
ultimis tribus fragmenti versibus: quod alii quoniam non 
viderint, perficere eos emendationem non.potuisse, Quid 
vero, si id mon ita est, recteque illi non viderunt, quod 
ne erat quidem videndum? Nam quid cogit, ut ista sibi 
respondere necesse sit? Nihil alind, quam quod primus 
fragmenti versus ex iisdem membris constat, ex quibus 
ille, qui tertius à fine est. At huius rationis vis nulla 
est, praesertim in carmine numeris Doricis sctipto, in 
quo eadem ubique membra inter se copulari solent, sae- 
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peque idem versus etiam eadem in stropha redit. Cre- 
derem vera dicere Boeckhium, si etiam qui sequuntur 
versus eamdem utroque loco membrorum coniunctionem 
vel haberent vel non dubiis indiciis proderent. At id 
mon est: diversi enim sunt numeri, et suo utrique loco 
tales, ut non modo iusti aptique sint, sed vitiis etiam. 
careant illis, quae mutandis numeris illata esse videmus. 
Ad haec non intelligo quid responderi possit, ut erroris 
arguamur, At, inquiet, aptissime illis verbis, wevarav, 
&Oixov, ngodór«v, stropha incipit. Vero: neque enim 
mego, sed affirmo ipse, quum praesertim optime epitritis 
finiatur stropha, qui sunt in ultimo versu fragmenti. Iam 
quis ostendet, quia haeo initium sunt systematis, antistro- 
pham hoc systema esse, ac non, quod pari iure sumere 
licet, initium esse strophae, illa autem, quae praecedunt, 
epodi versus ode Crediderim ego quidem hoc ita 
esse comparatum, ut, quum sic servari possint librorum 
scripturae, neque aut mutatione verbi ullius, aut eiectio- 
ne, aut transpositione, aut hiatuum insolitorum admissio- 
me opus sit, non solum probabilior lec ratio, sed ne- 
cessaria existimari debeat. Nam quid tandem est, quod 
quis vituperet in his: 


dÀNM &h «bye Ilavoavíav 3) xal vóys XávSunov 


aivécg 

d vóye Zevrugiday, iyÀ O* *Agioreiday inca- 
vía 

&vOg isgüy dm 'A9avàv 19 

dÓty tva AQoroy' int OcuucroxAi jyOnos 
ard , 


GtQ. weUorav, &Oixov, ngodórav, üc Tiuoxoéovto. 

Edvov ióvc 

doyvoloic azv[ltiaxvotow zigÓelg oU xovüytv 

ig ndrgav "Idivoov, 

Aeflàv Óà vg? dgyvglov vdAavv Ef nAéov tlc 
OAsOpov, 

ro)s uiv xardyaw dÓizog, vog Ó' ixdw)xov, 
rojc 08 xaívow, 
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doyvoéor dnzónátug , "Tao? 0? navOoxeüg ye- 
Aoi 
apugoi zgéa agéyav* 
oi d" jjoOiov , xeÜyorro jj djokv OruucroxAsüs 
yevéoQ ou 
Menibra versuum an ubique recte distinxerim neque ego 
scio, nec magis scire credo alios, quia hac de re tum 
demum iudicari posset, si totum carmen exstaret. Nam 
si una atque altera horum coniunctio membrorum 
in Pindari carmine pro uno versu est, non habet id aliam 
vim, quam ut potuisse sic consociari a Timocreonte mem- 
bra illa, non ut debuisse efficiatur. 

Quoniam de fragmentis poetarum ab scholiasta Eu- 
ripidis Vaticano servatis disputavi, non alienum duco, 
illa quoque fragmenta attingere, quae in parte vitae Eu- 
ripidis leguntur, quam Rossignolus in Diario eruditorum 
Gallico a. 1832. m. Aprili ex libro manuscripto edidit. 
Repetierunt eam vitae partem G. Dindorfius in Annalium 
philolog. et paedagog. supplementis vol. L. fasc. IV. p. 
539. seq. et Welckerus in Musei philologici Rhenani 
vol L fasc. HT. p. 297. seqq. In ea leguntur haec, 
quae statim. emendate scripta posui: elyev olzoyevég Hue 
Qdstov vóuori Kiqiaogüta * n90c voUroy igooaas 
Vv oleeiay gyvvoixo. drazroUcav. 10 uiv obv 7t9Ó)— 
TOY dnérgenty dpagrávety inel o? oUx incide, zeu- 
fLnsv «Urt chv yoyixa , foviouévov a)v)y bye 
ToU Kiguoogüroz- Aéy& ov xoi ó "4gugroqd- 
vns" 

Kngicoqóv dire xol vcAdvrets, 
JD) Ó7) cvvéGre slg và nóÀÀ  EbguniÓg 
xol guvemoi&g, Óg quoi, vir uio 


A£yovGt p xo Urt yoveizes , 9i& To0s A/óyove obs 
inoíet elc c)ràg 9i Tüv noujudrov, volg Ocauoqo- 
oic inforqgav avt, Bovióuevas dvekéiv , igsioav- 
10 0à a)roU, ngdrov uiv D a?ràs 1c Mojoas, 
Éneuro, ÓE fBefeuoaauévov uagért crois zoxxdc , &eiv. 
iv yoüv Tjj MeAavinny nsQi civüv «dis qmaoí- 
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uri» dg sc yuveixag iE dvOgüw wóyoc 20 

wet xsvv «ó&evj zl souüg Aéyti" 

e) 0* do duélvovc dgoérov, iy Ayo. 
In Aristophanis versibus codex: Kuctpü» dure xai 
uskárrers, G) 0? cvvétne.  Dindorfius et Welckerus 
scripserunt gà Ó? &uvézzc.  Welckero, nec dubium quin 
soli, ueLdvrere alludere ad ueAoüíov videbatur. — "l'«- 
Advrers Seidlero hos versus legenti in mentem veniebat; 
et videtur ille recte coniecisse. In Euripidis fragmento 
Welekerus i&AÀe& se correxisse ait: scilicet seripsit 
ldAÀs, synizesin litterarum ;c apud tragicos haud raram 
esse dicens. — Nescio quos illos tragicos dicat. Since- 
rissimam esse codicis scripturam vel illud in Baccbis 
docere potuerat v. 785. 


zíAvag à" Ücot ndAhovat xal vóEcw ysQi 
Wáhkovot vevgds. 

Eadem in vitae Euripidis parte eo loco, quo exci- 
it partem eam, quae ex Mediolanensi codice adiecta est 
lii editioni Baccharum, haec leguntur: Aéyovot 0? 
Zeb Zogoxhín dxovcavra Ürt PreheUrnos, «vrÓv uiv 
inezío. qoid Trot nogqpvod) ngoskOeiy, vóv 0$ zogóv 
xal ros Ünoxguvtóg Goveqarovovc clgmyoyciv iv vd 
ztQocyüwi, xoi QexoUcet vüv ÓTyuov*). Omisit dore- 
qa«yoroUs Welckerus vel sua vel typothetae negligen- 
ti. la, Zro: zogqvgd? deleri volebat Rossignolus: 
ego quidem vel Zo: dzogq/ow, vel quod nescio an 
praestet, d»zi zogqvgoü scribendum arbitror. ldem 
Rossignolus scribi voluit Zv vj dydw:, quod Welekerus 


*) Valde prababilis est F. V, Fritzschii suspicio, cui videtur 
Euripides cum Aeschylo esse comimutatus: nam haud veri simile 
esse, Euripide mortuo Sophoclem in extrema senectute fabulam 
docuisse, idque eo incredibilius esse, quod .brevissimo spatio post 
Euripidem et quo fortasse vix nuncius de obitu eius ex Macedo- 
mia pervenisset, mortuus sit Sophocles: de qua re disseruisse Boe- 
ckhium in Hs quae de tragicis scripsit p. 209, seqq. et Ritschlium 
in commentatione de Agsthone c, 6. 
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utrum probet an improbet, non potest ex eo intelligi, 
quod addit, ZZpocyóve fabulam fuisse Philonidis, sede- 
cim.annis actam ante mortem Euripidis. — De illa fa- 
bula fuse disputavit in fragmentis Aristophanis G. Din-- 
dorfius, non ille tamen nomen eius explicans, quod ne 
alios quidem usquam fecisse video. ^ Nomen fabulae 
certe aliquid fuisse ostendit, quod :;rgocyd» dictum 
fuerit. — Quod nisi fallor, ita vocabatur solemnis pom- 
pa, quae sacris factis ante commissionem ludorum du- 
ceretur. — ld colligi licet ex iis, quae Aeschines scri- 
psit in oratione in Ctesiphontem $. 67. de Demosthene: 
yodqei wipiauo, voe xaigo)s ijg nóAsoe Oqaigov- 
utvog, éxzkmoícv zowiv Toc nQvrdv&g cjj óy0ón 
iareuérov *" Exquflolüvog unyós, 0v. 1v vd " Aazkg- 
zu 7j 9vaía zai ó mgoeyow, iv Tjj ico 7uéog, O 
ztgóregov ojÓsig u£uymret vyevÓuevov. 

21 Adiicium his, quoniam semel in manibus est hic 
Musei Rhenani fasciculus, epigramma venustissimum, quod 
in iis, quae ibi Welckerus tractavit, duodecimum. est. 
Venustissimum vero? inquietis, Candidati doctissimi: im- 
mo absurdissimum, omnique genere perversitatis plenum. 
Fateor, ut quidem editum, et, si diis placet, emen- 
datum est, Nam sane quidem audire est operae pre- 
tium. 

Iaxoic u£v uol iac Aix noA. cui 0"  Anok- 
A[oovtog] 
iy duoí(y yaiy 9uuàv dnoqO(usvog. 
vimos TonéácOnv Ó" éxxcidexórov ivievroU. 
Éerov OmgocUvnc uijva naosoyóusvoc. 
5 viv Ó* " AfvOnvaiov *Ocígidos Ququnokebo 
Oüxov, xoi qOiuévov oix indvnse Oduovg- 
(dSavóvov xoi zíxva uéuoguívov oleoy inek- 
[9e], 
dÀK olxà uezdoov Tkóctov ntÜiov, 
iv9' Gua nai Oeüv de[yevf]ov KvAAQwiog 
"Euijg 
10  1Jouce, xai Xj9ns oix Éuor AfWdda. 
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In primo versu lapis 7 sreroíc, lapieidae, ut audimus, 
errore. Immo critici errore deletus articulus. — Porro 
poteram, inquit, sertibere * 4noAAàc. Cur ergo non fe- 
cit, sed maluit versum disperdere? Nihil dictum de ter- 
tio versu: et tamen quid hoc monstri est, puer infans, 
idemque sedecim annos et sex menses natus? — Versu 
quarto iure quidem dwgocóvz vocabulum novum appel- 
latur: ac sane fam novum est, quam quod eadem pagina 
ipse vir doctissimus fecit, eff'osstt. Aiit, illud 9ooo- 
Gir obscurae hic quidem significationis esse. —Credide- 
rim non hic tantum, sed uhique, si umquam est usurpa- 
fum, Statum enim aliquem haec nominum forma signi- 
ficat. Ad septimum versum, quem ipse sic. emendavit, 
parenthesin longiorem commemorat ex alio epigrammate. 
Quid hoc ad rem? Si ita scripsisset, ut ipse vult, is 
qui epigramma fecit, addidisset- hune versum appositionis 
figura ad Jóuove, quo Óópor dicerentur olzog ueuog- 
u£voc xal d9evárov cízva £m a)róv DOdüy. At 
iuepta est illa sententia, quia ei repugnant sequentia: nam 
si etiam deorum filios in Oreum pervenire necesse est, 
qui fit, ut lic sedecim annorum infans, qui non est dei filius, 
sese tamen in campis Elysiis habitare, quodque permirum est, 
ibi quoque inter filios deorum, quos modo alium in locum de- 
trusos dixerat, vivere autumet? Denique cur nono versn do- 
mamur heptametro, et in decimo verbi mensura vitiosa?22 
Videte vero, Candidati optimi, quam facile turpissimae 
istae labes abstergi possint. Lapidis scripturas Welcke- 
rus memorat has: v. 1. HIIAT'PIX. v. 7. OIYONE- 
JIEU. v. 8. AAAOLKEI. v. 10. HAPYXE. | Red- 
damus igitur scriptori sua: 


'H norgio uiv uoDon dózor nóhg dul d* 
é * AnoAAds, : 
ly doin yaiy Ovuóv dnoqOiucvos. 
vÉniog jondcÓrr O* Éxxcibezdry vwvroU 
Üzrov xovgooUvgs jijvc nüQtQyóutvoce 
5 vür 0d ' 4fjvonvalov "Oaígidos dugunoXeta: 
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gricie dint, da dibucaian i iei M — 
fiunt. Nec mirum. Nam archaeologiae, quam hodie 

ut olim, universam antiquitatis scientiam, sed illam ias. 
eius partem, quae ad artium monumenta spectat, appel- 
lare consuerunt, haec est ratio, ut, quum tres sint ex 
quibus hauriri debeat fontes, ipsorum contemplatio super- 
stitum monumentorum ; testimonia litterarum ; indagatio eo-. 
rum quae rei cuiusque natura vel fert vel poscit: eorum 
in nullo quidem non diligentia, exercitatione, rectoque et 
cauto iudicio opus sit, sed maxime id, quod secundo 
loco posui, quia plenum est operis et laboris, vel negli- 
gatur, vel a quibusdam etiam contemnatur. Et tamen 
fere potissimum est: quia testimoniis certissima confici- 
tur rerum cognitio, si quidem iis et interpretatio iusta, 
et, ubi opus T8 xe adhibeatur. Ex hoc 
Aigitur genere adnotabo quaedam ad Rochetti dissertatio- 
nem, quo, si possim, aliquid conferam ad explananda ea 
quae dubia videbantur. 

Ac primo quod Rochettus cum Voelkelio in Postu- 
mis L p. 91. Platonem in IV. de rep. p. 420. C. de 
statuis. coloratis ; loquutum censuit, recte factum credo. 
Scribit Plato: diee oir dv duds dydgiéyvag yed- 
govrag ngoceldusy Tig Éyeye Aya, Uri o) xoig xaÀ- 
Aigroig «oU Cqov và záAhcra qguaza ,ngocríds- 
usv* oi yàg óq9aiuot , xAMgrOv v, o)x Óctoeíe. 
Syodajiauérot slev, dà uéAayt" uuevgieng.. üv ioxob- 
quy "góc abróy  dnokoyeiadat  Aéyorves" à Oevudate, 
ui) olov tiv 1u&s oro zoLobe óqOaLuos yodqtur, 
d)grs uro? qeAuo)s qaíveadau, un" eb xà Aa up; 
AX dOgsi &l cà ntpocrixovio ixiavoi daodidóvrss 1Ó 
ÜLov zaiór ztowüÜusr. In tabula pictas imagines dici credi- 
derunt, grammaticis addicti, Schaeferus in Melet. cr. p. 102. 
perrarum hunc vocabuli usum esse dicens, et Ern. Sanci- 
derus. At Schaeferus quidem aperte falsus est: mam 
et quae affert grammatici verba (in Bekkeri Anecd. : 
82, 9. quibus cum Suida addi possunt p. 324, 5. 

18.) Gycipa xoi Yeoqnv xoi dvdgutrra. do iaqógas * 
^Avugávig Zoyodqq, non. dvogicyva: de pictura dici, 
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sed diflerre potius a 7ocjj, utrumque autem jyeAuc 
vwocari ostendunt, ut verissime monuit. Voelkelius; nec 
perrarum dici potest, quod uno tantum, ipsoque eo loco 
legitur, in quo dubitatur an sit ita dictum. Non puto 
enim Platoni adhibitum iri, quod de ara quadam Neptuni 
scribit Scylax p. 321. ed. Gail. v 02 và foud soi 
yeyronévot dvOgiávvec, Movrec, Qehqüveg" 4daídakov 
Oé qaot nodjcui* in quibus verbis non est, ut Welckero 
in Sylloge epigrammatum p. 162. videbatur, mira voca- 
bulorum confusio: quid impediebat enim, modo scriptura 
vitio vacua sit, quin penicillo vel caelo etiam statuae ex-- 
primerentur? ^ Megalographiam simulacra deorum haben- 
tem memoravit Vitruvius VIL 5. qui megalographiam 
quid dicat, cognosci potest ex Platonis Sophista p. 235. 
E. Alia exempla statuae in pictura repraesentatae videre 
licet apud Pausaniam L 22, 6. X. 26, 3. ed. Bekkeri, 
cuius numeros sequor. Ac nescio an picturam significa- 
verit Lucianus in libello de domo c. 20. vol II. p. 
205. zorà 0? «v uécov colyov dv ig dvví9vgog 
*A95vüs veüs nenoiyvew d; Oc A9ov AtvxoD, «0 
eyijue o) zolsuicTQoroY , dA£ olov dv yérowo tgrj- 
wmv dyoícns 9:oÜ nolui. Maec interpretes, cum 
iisque lacobsius, qui eleganter illam Luciani descriptio- 
mem illustravit in praefatione Imaginum Philostrati p. 65.5 
de vero signo sacelloque acceperunt, credo, quod statim 
sequitur: ehre uer. vabvrv  dAkg "A9nvà, oà Ai9og 
«Ur ys, dÀÀà yoaqi nw. At haec verba etiam 
aliam interpretationem admittunt. —Redeo ad Platonem. 
Schneiderus, quem latuit statuarum picturae antiquitas, 
testes nominat, quorum affirmatio quidem aperta, sed su- 
specta fides est. Nam quae in Bekkeri Anecdotis scri- 
pta sunt p. 82, 11. dvÓgiàg zal ini ygaqj. ITAdrow 
JAToiuxtíg" MévavoQos 4dvoxólp* et p. 210, 15. dy- 
Óoiérca* cquaire xal vj» yoaqur, denso Ó IAd-. 
voy* et p. 211, 14. dvÓgitrza* vüv yohxoÜv 7 vr 
AbSivov, 1] xoi viv yoeqrr* eaex unius videntur gram- 
matici interpretatione fluxisse, qui quod non cognitum 
haberet illum. signa pingendi morem (obsoleverat enim), 
. Hrgm. Or. V. 0 
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tabulam pictam a Platone diei pntabat, simili fortassis 
ambiguitate etiam in versu Menandri deceptus. — Platonem. 
quidem, si de tabula esset loquutus, d»29o/tovs dicturum. 
fuisse recte animadvertit Voelkelius. 

Quaesitum porro est, yoezrrj slew vel yoozrró2 
rÜoc quum dicitur, sitne id de figuris sola pictura de- 
scriptis intelligendum, an de caclatura colorum varietate 
distincta, Parum explicate Welckerus in Sylloge p. 161. 
yoanrà Có, inquit, apud Empedoclem p. 209. 
(immo 309.) sunt figurae pictae. Versus Empedo- 
elis de Venere hi sunt apud Porphyrium de abstinentia . 
TL. 21. p. 140. et apud Athenaeum XII. p. 510. D. 


Tjv oci sjosféecwv dydhuecw ildazorro, 
8 ; dotum 
yoenroig v& Cot0t, uipotGl x6 deidaled uote, ] 
cuiQrye v dzojrov Ovalieug Aifhtvov c& 
Jove, 
fov9üw ve onovÓOg ushirow (ínvovreg dg obdase 


Mirum videatur, picfa animalia offerri deae. Hine Reis- 
kio in mentem venerat scribi posse óczre?; v& Comm- 
ci. Potuerat lenius, voczreig T€ Cogo Sed meo 
mutanda librorum scriptura est, et dubitari potest an. tex-. 
filia potius quam tabulas dixerit Empedocles, sicuti 
alii aliis verbis, tum Aeschylus in Choeph. 230. Sipewov 
qug in textli dixit. — Accommodata huic rei sunt 
[e Manethonis II. 319. 


reUyeL O^ iv roUroiGt vózt00G zc), KvBéptia 
«lox $n yogoij nouiLucra ci dALorrae, 
mevroíoig Coowur. bomóre, vo)c uly ig iorüw. 
xigzicuy TÓS xtgOv veyvüucgu, Guqi «€ mé- 
nàotg 
Ornxvórrug uoogàc Onodrv névrov v& xol dv- 
Ooàv. 
6Ac suspicor Rochettum sic interpretatum esse Empedo- 
clem, quoniam Có: iueríp ivvqeouévo. in adnotatio- 
ne ex Aristotele de mirab. c. XCIX. p. 201. (| 
erat in utroque numero) commemoravit. Simillima 
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pedocleis sunt haec Platonis XIL. de legs. p. 950. A. 
der 0? un nàéov Éoyov qroveuzóg ui&e Euunvov* 
xoduere d? Aevxà noémovr Gv Óeoig e xoi dAÀo- 
Su zoi iv Oqi fáuuera 0? uj moospéouv dAR 
ztQüg và moAéuov zocumuere" Osrarc 0i Odpa óg- 
vi9és ve zal dydAuore ücansg dv iv juG Coyodqos 
3uéoc sis Gnorsij. Quae Latine vertit Cicero de legg. 
IL 18. Atque de solio lovis Olympiae Pausanias V. 
1l, 2. xal Ld ve i» abro) yocq usuiumuéra: zal 
dydiuerd &orw sgyacuíra. Apparet ex his, alienos - 
esse Empedoclis versus ab ea quaestione, quae est de- 
pictis statuis. Porro adhibita sunt, quae apud Galenum 
vol. III. p. 615. Bas. sive XVIIL. part. L. p. 519. ed. 
Lips. ex Euripidis Hypsipyla sic seripta leguntur: 1joU 
zw9ós elOépo iE£ouAAOOA xógeu, yocmrODe olot ztQóc- 
fhexov cvómove. Probarunt viri docti Valckenarii emen- 
dationem in Diatr. p. 214. 


ldoU, mgóg cl9ég  iPewikAdwrOs xot 
jounvoUc iv elevoiot ngocfhéneu vüztovc. 


Kógeig tameu coniecit Matthiae, non puellas, sed oculos 
dici videns: cui merito assentitur Rochettus. — 4leroiot 
an recte scripsisset Valekenarius, non dubitavisset Voel- 
kelius, Galenum si inspexisset, qui propter hane ipsam 
vocem usus est Euripidis versibus. — Sed eos Valckenarius 
violenter diffinxit. Sic erant scribendi: 

ido), ngóc ol9íg i£eui(liqoot xógac, Y 

yocnro)s iv aleroiot ngocfMAÉncowv cÜztovc. 
Similiter loquutus Plutarchus in vita Arati c. 3. de com- 
mentaris illius viri: & z«géoycoc xe $70 x&ge Ou 
Tv imvvyóvrov Óvoudrowv áwihinodusvog xeréAne. 
Certissimum autem esse censet Rochettus, caelatas ima- 
gines pictas dicere Euripidem: et est hoo profecto 
propriae verborum significationi ita accommodatum, ut, 
misi poeta esset qui ista scripsit, nullus dubitationi locus 
relinqueretur: verum poesis his verbis et pictas imagines 
et sculptas et adeo statuas dicere potuit, , quidem con- 
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texta oratione. Similis levi cum discrimine eorumdem 
verborum ratio est in epigrammate Anthologiae Palatinae 
VIL 730. vol. L p. 529. quod quoniam nondum peni- 
tus expurgatum video, emendate scriptum dare visum est; 


7 nata Mváaviie, Tí TOL xGl im jlolo obzog 
pwgouévg xoUpac yas ÉneGri T Un0oG 
Aevríuez; &g dj moz (a0 vyàv gpcavvo 
dives, xriret O^ ole zorà Bleqáoy 

di ninuuógovaa. qas ino uergog dyogti, 

clo, "Agisrotéls Ó" oz davevds 

OsbrteoG zeqoày ineudagaro. à u£yo. Otikol, 

o002 Oavóvus £v iud0soÓ" dyémv. 
Nam hic quoque, nt im poetico sermone, incertum est, 
pictane caelatura, ut lacobsio et Rochetto eei an sim- 
pliciter caelatae imagines, an denique solis Me os 
ctae significentur: sed apud Euripidem etiam illud 
guum est, utrum jgazrroós, ut in epigrammate isto, ad- 
ditum sit ut figuras illas pictas vel sculptas esse indice- 
tur, an ut quo loco sint positae cognoscamus: potest 
enim iy eleroit vel cum «ove vel eum yoozrcoc 
coniungi. Vícumque est, certe his non possunt uti, qui 
parietes pietos defendunt. 

Non minus ambiguum saepe est, quid sit ez» 
yocmr5. Quod in Deliaco decreto Tyriorun xl 
rum scriptum est, dvogeiyos 0? ejroD dzóva 
zwy iv 1G asuéves voU "Hocxhéove, Welekerus in 
Sylloge p. 162.  Sponimm falso pro imagine sculpta, 
Wesselingium pro tabula picta habuisse dicens, for£asse, 
inquit, sfa£wa. coloribus insignita. Falso igitur illi, 
quia fortasse fuit, quod ipsi placuit? Quid vero, si id non. 
fuit? Et non fuisse visum est Rochetto, merito, quia 
nullo prorsus est argumento demonstratum. ds tabulam 
pictam dici arbitratur, item ut a Strabone in his XIV. 
y 648. zcL d nerols 0" ixarüg a)róv wÜsnas mt09- 
quov ivo icono iegouéviy T00U GmctóAudos hióc, 
zuddnto xol 5 rani) elzv iugovíca 3 de onn 
o' Cart 0? zol yokzij eixàv àv và OedtQg. his 
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et de decreti illius verbis disserens Osannus Inscript. 
fasc. V. p. 244. neque coloribus pictas imagines homi- 
mum ferendas censet, non cogitans sine colore purpuream 
vestem ab non purpurea internosci non potuisse, neque 
credit pieta tempestatibus fuisse exposita; Et tamen vel 
in ipsa Germania Augustae Vindelicorum in exterioribus 
aedinm parietibus eximias in tectorio picturas cerni li- 
cet. Quo autem modo faciendum esset tectorium, ut co- 
lores non remitteret, docuit Vitruvius VIE. 3. Hominis 
vero imaginem pictam decretam videmus in inscriptione 
apud Osannum p. 234, 53. dve9:uvei 0? abroU zci8 
tizóva iv vd) 4iovvoip yoanrjv vehsiuy, quae totam 
viri figuram ostenderet. Et quot pictas imagines deorum 
hominumque Pausanias, Plinius, aliique sunt testati. Sed 
per se eizdw voor? et statua coloribus variata, et pi- 
cta imago, et caelata vel sculpta effigies esse potest. 
Atque quod ex inscriptione apud. Walpolium affert Osan- 
nus, xci évíumoay elxóvi yoenjj iugoUao, apertum 
est non posse de pictura dietum credi. ldem statuen- 
dum de Aeolica illa inscriptione, cuius mentionem fecit 
Osannus: ÓvzeOzrv 03 eit zeli sxóves ygomudv v& 
iy Ünho iv yovod zcl yokzier, xcrrà cUtQ 0$ xol 
uaguegiuy zcl zovoiev iv vj yvuracíp: item de 
illa, quae apud Boeckhium est n. 124. in qua v. 17. 
scriptum. cizóvc yooztàv iv Üno, etv. 20. vic yoa- 
zs exóvog iv üzq. Quam addidit Welcekeri nota- 
tionem repeteus Rochettus, n. 125. in ea meque sixàv 
tem meque )z4or nominatur, sed 67409757, ut lu- 
rieum sit inde imaginem in clipeo picefam divinare. 
Has imagines facile quis vel scalptas esse credat, 
vel affixas clipeis. — KEixóvo tvoniov in. inscriptione 
Olbiensi statuam armatam significare statuerat Rochet- 
tus. Pro iy óaÀo dictam volunt Koehlerus, Osan- 
nus, Boeckhius vol. II. Inscript. p. 128. b. quod quam- 
vis insolens, tamen habet qua defendatur Latine dictam 
imaginem clipeatam. Et tamen ex Latinis solus clipea- 
tam imaginem dixisse videtur Macrobius Sat. IL. 3. Alii 
clipeos nominarunt. Eas imagines obliquas esse consen- 
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taneum erat, referentes faciem dimidiatam, ut quae caelo - 
scalpuntur, de quibus Plato in Symposio p. 193. A. 
sive ed. Wolf. c. 16. p. 53. (non 33. quem numerum - 
Boettigerus de pictura JP 237. et Rochettus 
qóflos oiv pav, dày ud xócuiot dusy E .ro)s 
eov, noc ul xol alos 9ucoyiodqaóudo xol n- 
eliuey Dyorreg diento ol iv vois onis ze, 
Bxrerun to uévoL, Otanenguauévot xcerà vàg Qva, ye- 
ovóreg óWgneQ Aionau. 1n lis dubius fuisse videtur 
Cecil utrum xorcygeq/», an cum plerisque aliis 
de Ruhnkenii sententia, quod pauci libri habent, zorà 
yov praeferre, Hoc Boettigerus recte ut non aptum 
reiecit. Miüllerus autem in additamentis ad Voelkelii li- 
brum p. 101. quasi nihil illa scriptura certius esset, 
yooq)r imaginem caelatam , Significare voluit. At recte 
codices plerique creer», quod potuit etam zcra- 
yocqjj dici, ut tacite est ab Schneidero in Lexico seri- 
ptum: verissimeque illi, qui obliquam delineationem. intel- 
9lexerunt. | Id planissime monstrat Hipparchus ad Arati 
Phaenom, I. 6. P. 180. avro yàe T argo. djors- 
eíoSau 7190s hr Tpetépey Senoíav E) ds y ngüs | 
Tu&g iorgauuéve, eh ui xL zeróyooqoy ard dori: 
quod perversissime Is. Vossius ad Catull. XXV. v. 63. 
coloribus pictum est interpretatus. — Conturbavit quosdam, 
quod Plinius XXXV. 34. de Cimone Cleonaeo scripsit: 
Aic catagrapha invenit, hoc est obliquas imagines. 
Nam Boettigerus, quod obliquas imagines multo prius in- 
ventas esse oporteret, explicationem illam mon esse a 
Pliuio profectam, catagrapha autem. semiobliqua dicta. 
suspicabatur. Quin fuit qui totam spectanti obversam 
faciem illo nomine appellatam coniceret. (Kwnstblatt 
1829. Januar XN. 7.)  Exrasse ego quidem Plinium 
puto, sed eo, quod usitatiorem, non primam, ex qua illa 
mafa est, significationem adscripsit. Nam quum ipsum per 
se hoc vocabulum, tum quae de Cimone illo porro prae- 
dicat Plinius, designationem dici ostendunt qua non solum 
extremae figurarum lineae, sicut umbrarum, sed interiora 
quoque lineamentade scribuntur, Verbo ita usus Pausanias L. 
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28, 2. de statua Minervae: zoí oi iul cie donidog 
"aniBÀv | moóc Keyvasoovs uéypv xol ca die . 

. div ieu apéva. Aéyova vogeboot Müv, ri Dr 
Mv ism xal và Àomuà TOY foyov IHojódawoy 
xaraygdwei zày EU/vogos. Hinc zeráygoqoc etiam 
omnino dicitur lineamentis nofatus atque distinctus, ut 
apud Athenaeum IX. p. 387. F. et Lucianum Alexand. 
12. vol. II. p. 220. 

Venio ad picturam parietum: de qua dum refero Ro- 
chetti sententiam, interponam. quae mihi dubia videntur. Et 
quas urbe Roma antiquiores picturas Ardeae et Lanuvii visas 
memorat Plinius, de quibus infra iterum dicetur, non 
dubitat Rochettus quin eodem modo ut quae nostra me- 
moria in Etruscorum sepulcris inventae sunt, in ipsis pi- 
cíae fuerint parietibus arte Graeca vel a Graecis acce- 
pta. Eodem refert hoc Pausaniae, VII. 25, 13. aiiud 
TE iv .Os&g wvijo Ó0oU xal GvOoa sborjaetc ini vj 
uviuert inq. ztagsorüra , duvOgày yoequv: aliter 
famen sentiens de his: 22, 0. urina AevaoU A9ov 
Séag xci ig Ghkc dior aol oUy facro ini «aig ygo- 
quie, «i dat ini voU váqov, céyvm Nuxiov. Quo- 
rum de interpretatione locorum reprehendems quae scri- 
psit Siebelis, in posteriore notat etiam Silligium, qui 
hune Niciam diversum esse iudicaverit ab illo, cuius sol- 
lertia inurendi Praxiteles in operibus suis est usus. In 
quo ego quidem Silligium non vituperaverim, siquidem , 
meo tempora conveniunt, et ipse Plinius duorum suspi- 
cionem suggerit, quum Latine vertens Graeci auctoris ver-10 
ba scribit XXXV. 40, 28. Ac est Nicias, de quo 
dicebat Praziteles interrogatus, quae mazime ope- 
ra sua probaret in marmoribus: quibus Nicias ma- 
num admovisset: tantum circumlitioni eius tribue- 
bat. Non satis discernitur, alium eodem. nomine, 
an hunc eumdem quidam faciant Olympiade. cen- 
tesima duodecima. . Apud Silligium scriptum video 
centesima secunda. Et quamquam mon incredibile est, 
etiam nobilem pictorem, qualem fuisse illum Nicomedis 
fiiium constat, operam suam praestitisse Praxiteli, tamen 
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hoc quoque valde est veri simile, ut confusus cum illo 
fuerit alius Nicias, ipse quoque inurendi peritia laudem 
adeptus: praesertim quum Plinius alio loco, . 89.. 
illam inurendi artem ipsi tribuat Praxiteli his verbis: 
cera pingere ac picturam 4nurere quis excogita- 
verit non constat: quidam Aristidis. inventum pu-. 
tant, consummatum a Praxitele.. Dicebatur autem ta-- 
lis artifex dzaAueronotoig iyxevarüc. ld enim apertum. 
est restitui debere inscriptioni apud Reinesium EX. 51. 
vol K. p. 569. pro dyeAueromois iyxavorjc, quod. 
nec Welckero in Sylloge p. 163. nec Rochetto p. 4. 
fuit suspectum. Sed Chaeremonis versibus apud Xue- 
naeun XIIL p. 608. D. colores archaeologice, non poe- 
tice inusti sunt ab O. Müllero in additamentis ad Voel- 
kelium p. 98. Non isto modo, sed sic scripserat poeta 
^ elegantissimus : 
xóuct Q? xnooygürsc, do dydAueros, 
«boit floorgUyoiiv. Gxneniagu£yot, 
SovOoicw. dvé£uotg ivergiqe qogovuevat. 
Redeo in viam.  Niciae quidem illam in sepulcro pictu- 
ram fatetur Rochettus incertum esse utrum in fabula an 
inipso pariete inustam putare debeamus. Sic iudicat etiam - 
de his, quae Pausanias IL. 7, 3. de monumento Xeno- 
docae scripsit: zrezoígre: Ó? o) zerà vv é&udpuor 
1oómov, dÀE de üv «jj ygeqjj udiwre óQuócoi*. 
youqi O£, sine AM vig, xci evrg iori Oéug dila. 
Quum ante docuerit Pausanias, qua forma Sicyoniü ex-. 
Struere mortuorum monumenta consuessent, quae mon 
multum spatii in fastigio columnae imposito relinquebat. 
picturis: patet hoc monumentum sic factum fuisse, ut 
caperet quas oporteret imagines: sed illae utrum in pa- 
riete an in tabula pictae fuerint non est declaratum. "T'e- 
tigit Rochettus epigramma inter incertornm 670. sive in 
Anthol, Pal, VII. 279. 


1 ncÜcer. vns Peru xci Zufloha v0 inbvUu- 


9 
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Sed si in monumentis sepuleralibus picti sint parietes, 
non putat pictos esse in templis aliisque aedificiis. Quam 
quam fatetur, quod de Panaeno scribit Plinius XXXVI. 
55. in. Elide aedes est Minervae, in qua frater 
Phidiae Panaenus tectorium induzit lacte et cro- 
co subactum, ut ferunt, factum videri a Panaeno, ut 
eo in tectorio pingeret: pinxisse enim eumdem parietes, 
qui Olympiae cingebant statuam Iovis, de quibus sic Pau- 
sanias V. 11, 4. iv "Oivuníg Oi igóuare «gónov 
volyoy memovjufre và Gneigyovrd iorw (sio scriben- 
dum) roórov vüv igvuéárov Ücov uiv dnevuzgQi 
TÜv OugOv ioriv, dX5MzrGt xvavQ uóvov' và 08 
Aomà aÜrüv megérereu Ilavaivov yocqds. Quas 
picturas dein describit. Eas in udo pictas fuisse coniicit 
Rochettus,: collatis Plinii et Pausaniae inter se testimoniis, 

nam ex mentione, quam Plutarchus in Amatorio p. 
159. C. et Plinius XXXV. 31. huius pingendi generis 
faciant, non posse colligi; communiter apud Graecos 
usurpatum esse florente arte et a claris pictoribus. ta- 
que hoc singulare exemplum nihil probare nisi Panaenum 
propter cognationem et amicitiam cum Phidia se ad vi- 
lius genus picturae demisisse. Vereor ne plus quam opus 
erat largitus sit Rochettus parietum picturam Graeciae 
vindicantibus. Nihil est enim quod cogat credere in te- 
ctorio ista pinxisse Panaenum, quoniam isti parietes, 
quos Pausanias zgózov «oíyow menouuíve ipUucra. 
appellat, non fuisse muri, sed muros repraesentasse vi- 
dentur. Caeterum picturam in udo, de qua praecepit 
Vitruvius VIL 3, 7. p. 185. ed. Schneid. nescio an 
Plato quoque comprehenderit his, quae scripsit in Epi- 
nomide p. 975. D. zai ócov ygeque) uQco zx0AÀv 
zal nerroiov zowuuhudrov énorekovuéray iv m0À- 
Aoig Oygoig zai &mgoig yéveow. 

"Tractat deinde Rochettus ea, quae Plinius XXXV. 
40. de Pausia encaustis claro refert: pima?t ef ipse 
pentcillo parietes Thespi's, quum reficerentur quon- 
dam a Polygnoto picti, multumque comparatione 
superatus eaistimatur, quoniam mon suo genere 
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certasset. Haec confitetur tam speciosum praebere es 
rietum picturae testimonium, ut ipse p. 368. 
de parietibus cogitasse videatur. Sed quum ab illo ta- 
men sic de Polygnoto disputatum sit, ut omnem eius ar- 
tem in tabulis versatam credi oporteat, suspectum habet 
12illo in loco Plinii nomen Polygnoti. In quo ego quidem 
mon assentior. Tantus enim artifex fuit Polygnotus, ut 
ürari non debeamus, si nullum ille genus picturae inten- 
tatum reliquit. Nam encausticas quoque eius picturas E 
exstitisse testatur Plinius XXXV. 39. ex quo simul in- 
telligitur, plerumque eum penicillo pinxisse, quod egregie 
. convenit eum illa narratione de pictura "Thespiensi. Quin 
statuariam quoque attigit, Praeterea nihil proficimus Po- 
lygnoti nomine remoto: manet enim, ipsos videri — 
ea esse Thespiis, nisi plane inepte loquutum credere 

um volumus. : 

Addidit his. Rochettus Pausaniae verba L. 26, 5. 
de templo Erechthei Athenis: joeqai 0? inb «dw. Toí- 
aov. zoU yéroua sloi roD Bovradüv. Quas imagines 
mon in ipso pariete, sed in tabula pictas fuisse putz 
motus testimonio Plutarchi in Vitis X. oratorum p. 843. 
E. sive vol. IX. p. 355. ed. Reisk. qui postquam i- 
psit, xatijyov 03 «0 yévos dnó Bobrov voU* Ege, 
voD ls xai "Hqaíovou (mirum haüc scripturam 
quemquam potuisse) , TQ Ó$ iyvidro dnà Jvxou- 
dovg xoi "Auzolpyov, Uc ó Ofjuoc ages moe 
Unuooíc, pergit sie: zol Poriv ern 7) xavepy 
yévovs vn iegaoauévoy ToU. IToocid dog & aea 
ehe, üe dvdxe&mroun iv "EgeyOslep yeyoouuuévog $a 
"aunríov ToU Xaiaéus, xoi elxóveg ÉUlivot voU v8 ^. 
"Auxoloyou xal rÀv vidv ajroU "Afguwos, "Auxoig- 
yov, "Luxóqigovos , üc &loydaaro Tiuagyos. xol Kmn- 
quoódorog oi IToo&iélovs visis. vüv 0$ nivaxe dvé- 
Suetv "Af ó M abroU, Acydw ix oU vívovg 
T» ü iegmaóviy. zo  muuyprjaus HÀ dósAq Zvzó- 
qoovi xo Óu voro nenotret ó "fpa mgosdu- 
Jo) «irj viv voicwvey.  CTribuit aliquid huic verbo 
Trheóp Rochettus, quod interpretatur wnam. £abulam 
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dgneam. At tabula lignea, etiam si ex uno ligno con- 
stat, non magis Graece réAetog níve£, quam Latine 
perfecta dici potest: id quod movebat Reiskium, ut il- 
lam vocem mendosam putaret. Neque vero ista una po- 
tuit tabula esse, si verum est, quod Pausanias scripsit, 
ini rÓw ro(yaw pictas fuisse illas Butadarum imagines. 
At mec falsa dixit Pausanias, neque apud Plutarchum 
mendosum est veAeíp, sed pulere consentiunt inter se 
amho scriptores: nam zíroé sic dictus a Plutarcho est, 
ut picturam ipsam; non materiam in qua picta esset si- 
gnuificaret, qui nec rarus vocabuli usus est et observatus 
2 grammaticis: unde Hesychius: zvoxec, dveyoagaL, 
sizóveg. Hune zívexe Plutarchus ré4ewov dixit, quod 
omnium a Buta deinceps Butadarum imagines contineret,13 
quae quod bene multae erant, non iu uno erant, sed 
pluribus in parietibus Erechthei pictae. Ex quo conse- 
quitur, Platarchi seu quisquis illum librum scripsit mar- 
rationem non impedire quin imagines illae in tectorio pi- 
ctae fuisse credantur. Idem ergo cadit etiam in haec 
Pausaniae IX. 4, 2. yooqoi [4 doi. iv 1G vod Ho- 
Awyyrtou uiv "Odvaotóg ro)c ,Urarijoes 32», xor 
&igyaauévos , "Ovaaía od ? Apyelov . nl Orj Offes 3 T ngo- 
ES) ereteía." «bra, uiv Ó eloty ini voÜ mgováov 
Tüv voíyov. Aliaque apud eumdem non pauca huius- 
modi inveniuntur, de quibus infra. 

lure vero ac merito Rochettus Mülleri notavit levi- 
tatem, qui in breviario archaeologiae p. 208. quum a 
weteris Atticae disciplinae pictoribus parietes pictos esse 
ex Pausania VIL. 22, 6. collegisset, confirmari id dixit 
tectorii quod Athenis in templo Thesei fuerit reliquiis, 
in quibus tamen nullum picturae vestigium est repertum. 

De aliis aliorum erroribus, ut Welckeri, maxime- 
que de Hittorffii mirabilibus commentis ita disputavit Ro- 
chettus, illi ut satis refutati videantur. Sed de Olbiade 
pictore, cuius a Pausania L 3, 5. facta est mentio, quum. 
ia dubitavit vir doctissimus, ut et gravius corrupta esse 
putaret illa Pausaniae verba, et landaret Silligium , quod 
omiserit istum artificem in Catalogo, fugisse eum videtur 
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lenissima et certissima emendatio Clavigeri, quam merito- 
recepit Bekkerus: zo)g 02 DesuoD£ras fyoeye Ilou- 
royéviie Kaiyiog, "OÀ fld O6 KéMustmov, de LA9n- 
viov ig OrpuoniAeg dyoye qvidiovrag Tr]w 8g vv 
*EAAdÓe leeróv icffoi5jv.  Confirmatur haee emen- 
datio validissime iis, quae $. 4. et X. 20, 5. narrata 
legimus. 

Cratini versus in Dionysalexandro apud Pollucem 
VII. 122. 

zepaorádes xoi ztoóOvoo. flovAe. notzlAa, 
utrum sit, ut Rochettus coniecit, de lapidum diversicolo- 
rum emblematis intelligendus an de coloribus, non diiu- 
dicem: verum quod Boettigerus p. 284. Agatharchum, pi- 
ctorem scenarium, quem domum Alcibiadis pinxisse An- 
docides et Plutarchus tradiderunt, non parietes ipsos, sed 
ligneas tabulas picturis ornasse putat, et quidem quia ' 
scenae quoque ligneae essent, id vereor me haerenti se- 
mel in amimo opinioni indulserit. Nam pictor scenarius 
non a materia, in qua pingat, sed ab rebus, quas pingit, 
nomen habet: pingebantumautem non solumligneae tabu- 
lae scemarum, sed etiam vela, quae in periactis suspen- 


láderentur. Non dico hoc, quasi contendam Agatharch 
in illa domo non pinxisse tabulas ornandis Pp 


sed quod nego per ea quae habemus testimonia pee 
tabulasne an tectoria pinxerit. Nam me ex eo quidem 
quidquam coniici potest, quod, licet celeritatem qua pin- 
geret iactaverit Agatharchus, ut Plutarchus in vita Peri- 
clis c. 13. prodidit, tamen quarto demum mense, ne tum 
quidem absoluto opere, teste Andocide, e domo Aleibia- 
dis profugit. Sed hoc ipsum temporis spatium etiam. 
Rochetti coniecturae refragatur, qui eum, Voelkelio in 
Postumis P» 104. auctore , nihil nisi ornamenta quae- 
dam illa in domo pinxisse arbitratur. — Nam istiusmodi 
res multo breviore tempore, ab eo praesertim pictore, 
cuius fanfa celeritas esset, pingi potuerunt. Quocirca 
mihi quidem nec quid pinxerit Agatharchus in domo Al- 
cibiadis, nec qua in materia pinxerit, satis exploratum vide- 
tur. Tabulis quidem undecumque coemptis ornatam do- , 
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mum memoravit Philostratus in Vita Apollonii v. 22. 
irüyyave 0? xal utigdziov veóniovróy T6 xol dnol- 
Jevrov , olxoüouoDusvov olzíay "uyà iv M "Pódo, 
zal Buugépov is ovulv youqág ve zavroleg xal A- 
Dove 4$ énávror 29yóv. Mlud vero facile concedetur 
Rochetto, in Socratis verbis apud Xenophontem Memor. 
Ti. 8, 10. youqel pU xoi nouuct nisioyag sÜqQo- 
cüves dnootegoUGoiw 3| noQ£zovoww, quae sunt de ae- 
dibus privatorum dicta, zrouícc intelligenda esse orna- 
menta parietibus illita, quae aix ete dicta in Oeco- 
nom. c. 9, 2. et Platonis Hippia mai. p. 298. A. Ae- 
liano vero et propter temporum rationem et propter ipsius 
scriptoris levitatem mihil tribuendum putat, scribenti án 
V. H. XIV. 17. Xwxoárus Eeyev " AoyéLaov cg mv 
olzioy mergozooíag uv&s àvakàaot ZeüEm aS ood ue- 
vov Tür "Hooxkedtnv, fyc edr)v zareygdqor. At 
sive vera.sive falsa tradidit Aelianus, certe pieturis or- 
nari domos illo tempore non insolitum fuisse prodit hoc 
testimonium: quamquam parietesne an tabulae parietibus 
iuserendae pictae sint, non docemur. 

His fere argumentis (nam leviora quaedam praeter- 
eo) eam Rochettus sententiam amplectitur, ut eo tempore, 
quo maxime florebat apud Graecos ars pingendi, in ipsis 
parietibus, si ornamenta excipiantur, mihil pictum esse 
putet, nisi in nonnullis monumentis sepulcralibus et serius 
etiam in aedibus privatis, sed ut numquam hoc genus 
argumenta historica comprehenderit. Quae quamvis docte 
sint diligenterque exposita, tamen aliquid dubitationis re- 
lictum videtur. Ac primo quidem, etsi concedendum est,15 
plerosque scriptores tam ambigue loqui, ut nec. testari pa- 
rietum picturam nec non pictos significare videantur, ta- 
men illud non est ostensum, historica argumenta a parie- 
tibus fuisse exclusa. Vix enim credi potest, quae in se- 
puleris erant, non e genere historico fuisse: immo, quum 
confiteatur Rochettus, Ardeae et Lanuvii in parietibus 
picta fuisse, quae Plinius XXXV. 6. se admiratum scri- 
bit, luculentum habemus pro historica pictura testimonium. 
Sic autem ille: exséant certe Aodreque antiquiores 
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picturae Ardeae $n. aedibus sacris, quibus equidem 
nullas aeque demiror tam longo aevo durantes, $n 
orlbitate lect celuts recentes: similiter | Lanwueis, 
ubi Atalanta et Helena comminus pictae sunt nu- 
dae ab eodem artifice, utraque excellentissima for- 
ma, sed altera «ut eirgo, ne ruinis quidem templs 
concussae, Casus princeps eas tollere conatus est, 
hbidine accensus, s$ tector natura. permisisset. 
Durant et. Caere, antiquiores et tpsae. — At, inquiat 
quis, hoc non Graecum est exemplum. Sed tamen Grae- 
cum fuisse Ardeatis templi pictorem, quem civitate ibi 
donatum dicit Plinius XXXV. 37. Cleoetam nomine, 
persuasit Rochetto Silligius in Catalogo p. 246. seqq. 
reficto epigrammatis Latini versu, quod in ipsa pictura 
scriptum fuit. Mihi quidem etsi valde suspecta est illius 
coniecturae veritas in tanta scripturae fluctuatione, tan- 
tum tamen valere testimonium illud videtur, ut prodat, 
pictorem istum, sive Graecus, sive alius nationis fuit, 
non pinxisse res Graecas, nisi a Graeco magistro erudi- 
tum.  T'opiarü vero generis picturis domos apud anti- 
quiores Graecos ne exornatas putemus, Plinius obstat, 
qu, XXXV. 37. divi demum Augusti aetate primum in- 
stitutam esse amoenam parietum picturam testatur, quae 
villas, porticus, lucos, nemora, et quae alia huiusmodi 
multa enumerat, repraesentaverit, Omnino autem vereor 
ne Plinii severae seculi censurae plus quam oportebat et 
Boettigerus tribuerit, et qui ei assensus est Rochettus. 
Scribit enim Plinius, ubi illa quae modo indicavimus in 
parietibus pingi coepta dixit: sed nulla gloria artefi- 
cum est nist eorum qui tabulas pinxere: eoque ce- 
nerabilior. apparet antiquitas, (Non enim partetes 
excolebant dominis tantum, nec domos uno $n loco 
mansuris quae ex «ncendus rapi non possent. Ca- 
sula Protogenes contentus erat 1n hortulo suo. 
INNulla in. Apellis tectoriis pictura erat. | .Nondum 
libebat partetes totos pingere... Ümntis eorum ars 
' 16urbibus excubgabat, pictorque res communis terra- 

rwn eral. Visa haeo sunt valde confirmari his Cice- 
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ronis verbis in Verrem IV. 55. pugna erat Agatho- | 
cli regis in tabulis picta praeclare: his autem ta- 
bulis interiores templi. parietes. vestiebantur: et 
paulo post: «e/gínt et septem praeterea tabulas 
pulcerrime pictas ez eadem. aede. sustulit. — Lucu- 
lenta sane haec et gravia sunt testimonia: sed tamen 
Operae pretium est videre quid testentur. ^A Cicerone 
accipimus, Syracusis in aede Mineryae tabulis vestitos 
fuisse parietes, quas tabulas sustulisse Verrem. — At eo 
mon efficitur nusquam ipsos pictos esse parietes: quales 
Si qui fuerunt in Sicilia, quoniam non parietes totos tol- 
lere Verres potuit, ne mentioni quidem locus erat. Fuisse 
autem, si non illic, at alibi, nescio an ex ipsis colligi 
possit verbis Ciceronis. Nam ur opus habuit dicere 
pugna erat Agathocli regis in. tabulis picta. prae- 
*elare, nisi quia potuit ea pugna etiam non in tabulis, 
sed in ipso pariete esse picta? — At hic Plinium opponi - 
video, qui neget morem fuisse, parietes ut pingerentur. 
Negatne vero? Non crediderim. — Nam primo, si mul- 
lam gloriam fuisse dicit artificum, nisi qui tabulas pin-- 
xerint, fuisse oportet, qui quod non pinxerint tabulas, man- 
serint obscuri. Opponit autem tabularum pictores picto- 
ribus parietum: fuerunt ergo qui parietes pingerent, sed 
amünore fama, etsi qui in utroque genere versati erant, ta- 
bulis magis quam parietibus pictis inclaruere. — Caeterum 
qui tabulas pinxerunt, certo non cogitabant de igne vi- 
tando, a qno ne templa quidem tuta fuisse, permultorum 
ostendit deflagratorum memoria templorum apud. Pausa- 
niam. Scilicet Plinius privatarum aedium parietes vel 
picturis tectorii vel impressis affixisve tabulis ornari in- 
dignum iudicabat, quod sic et delitescerent praestantes 
picturae et saepe perirent incendiis. Pictores alias cre- 
do et satis idoneas caussas habuisse, quibus magis ad 
tabulas pingendas invitarentur: materiam ligni haud paullo 
quam tectorii et tractabiliorem et subtilitatis maioris ca- 
pacem, tum etiam diuturniorem ; facilitatem pingendi ta- 
bulam in machina commode positam; tranquillitatem otii 
domestici ad elaborandum  perpoliendumque; plerumque 
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etiam vendendae maiore. pretio picturae, quae ex senten- 
tia successisset, opportunitatem. Quare quum issii 
quique pictores tabulas pingere mallent, fere his tabulis 
potius templa deorum aliaque publica aedifieia esse orna- 
fa, quam minus claris artificibus ad pingendum commis- 
l7sos parietes, facile quis adducatur ut credat: sed ex eo 
non sequitur, ut id semper et ubique sit factum, neque 
ut pictores, quorum tabulae laudabantur, non AA 
etiam parietes pinxerint. Deinde vero qui potuit Plinius 
dicere nullam in Apellis tectoriis picturam fuisse, si tum 
non pingebantur omnino fectoria? ^ Patet enim laudari 
ab eo Apellem, quod, quum picta habere potuerit, nudis 
fuerit contentus. Quodsi omnis ista Plinii querimonia 
haec duo tantum continet, nobilissimos pictores claritudi- 
nem suam adeptos esse tabulis, parietes autem imagini- 
bus oppidorum, nemorum, aliarumque huiusmodi rerum. 
opplere Augusti demum aetate esse institutum: censendus 
est picturam in tectorio ut minus celebratam fere prae- 
terisse, sed tamen ut meritam laudem impertiret pictori 
illi templi Ardeatis, de quo est supra dictum, cuius pi-- 
cturas ipse vidit et admiratus est maximopere. 
sane ferimus, quod qui plurimas in Graecia picturas vi- 
dit Pausanias, quum in statuis plerumque ex qua mate- 
ria factae sint indicet, de picturis nusquam ita loquitur, 
ut satis utrum in fabulis an in tectorio fuerint appareat. 
Nam semel tantum diserte tabulam nominat, VII. 37,2. 
i^ 0? aj croi "ii zceod Tj "eonolyy ueraE vüv 
síaow uydzióy. ou ytyoeuuévoy Lyov và dg Tv 
Tther5r. Sie codex Mosc. Impressi libri yeyoeuuéva, 
ut dubitari possit, an. pictura fuerit. Plerumque neutram 
in partem quidquam indicii facit, yooqaí tli dicens, 
vel yéyganrat, vel oferud irt yooqüs fyor, et quae 
sunt aliae huiusmodi locutiones: ut Ll. 1, 2. 3. 3, 3. 
4.5. 15,1. 17,2. ,18, 1.94. 20,434 9 2E 
4 22,0. 37,1. 1L.3,3. 7,9. 27,9. JW. 
36, 2. V. 11, 2. 5. VL 6, 11. 25,4... VII 22; 
6. 25,13. VIIL 9, 8. 11,3. 47,2. IX. 4, 
2. 15,5. 22, 3. 35,0. 7. X. 25,1. 26, 6. 
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38, 6. Nec plus lucis est; ubi paullo distinetius loqui 
videtur ut IX. 25, 7. z9óc vj óvopaCouévg. Ilv9ío 
AXdgurec: zo dvicb9d slo M Ilv9ayágov y'ociavvos; 
aut VIL. 31, 1l. ygegai 0? xcrà coU vcoU và ümi- 
gÓsv; neque ubi diserte parietes nominat: L 15, 2. 
iv 0i v6 uo Tüv voLyov Ayo p 7] Onaeüs 
*Auezóot uuázgoyraas L 3, 3. ini 0? vj wvoíyo vj 
aégay Onosóg &ort yeyooiunévos; aliisque locis, quos 
vel supra attulimus vel infra afferemus, Nam videri ui- 
dem potest inter jooq?jv £n vobyo et ini voíyov hoc 
interesse, quod, quum dativus proprie locum cui quid il- 
latum est, genitivus autem locum. in quo quid est signi- 
fice, yoeqpoi ini vog sint, quae in fabulis affixae 
sint parieti, 2xi volyoU autem, quae sint in ipso pariete18 
pictae, sicut oue £x domídoc saepe et ab Aeschylo 
in Septem ad 'Thebas et ab aliis dictum est, et illa 
apud ipsum Pausaniam, in quibus non intelligi: tabulas 
patet, V. 11, 2. de solio lovis: zoi ZG rs im a)roO 
yooqi; uepupnuéyot xai dydiuorá don slgyaauévo.; 

et VII. 22, 6. ini voi; ygoqois, oV sow ini voU 
cdqov. Sed tamen huic distinctioni nihil tribuendum 
esse quum res ipsa docet, quia et parieti affixa pictura 
recte dici potest im pariete esse, et quae picta est in 
pariete, illata in eum esse ab eo qui pinxit; tum multa 
illa exempla ostendunt, in quibus etiam statuae aliaque 
signa imposita basi suae tum dativo tum genitivo signi- 
ficantur, non quod vis eadem sit dativi et genitivi, sed 
quod utrumque recte dicitur. Itaque quum nusquam di- 
serte indicet Pausanias, utrum in tabulis fuerint quas vi- 
dit picturas an in fectoriis, dubitari sane potest, loqua- 
turne ita propterea, quod nullae non essent in fabulis, 
an, quae maxime memorabilia quoque in loco invenisset 
describens, solam praestantiam spectaverit pieturarum. 
Et hoc mihi quidem multo videtur probabilius. Nam si 
quaerimus, quid per ipsam rei maturam sit veri similli- 
mum, vix poterit dubitari, quin tabularum insertione prior 
fuerit ipsorum pictura parietum. ^ Quamquam hoc argu- 
mento non utar, quia ex primis rudimentis non licet de 

^o Hxnw. Or. V. b3 


226 DE VETERVM GRAECORVM 


us arüs idirare, Sed alia sunt, . hand 
levem. parietum ab uis in Graecia 
rum suspicionem ré: Ac nescio qui factum sit, ut 
memorabile ex eo genere exemplum Graecae artis apud 
ipsum Plinium non fuerit a viris doctis ad hane disputa- 
tionem adhibitum. Nam is XXXV. 49. postquam osten- 
dit diuturnissimos esse parietes latericios, exstruetaque 
iis esse apud Graecos et publica opera et domos regias, 
sic scribit: Lacedaemone quidem. excisum. laterictis 
parietibus opus. tectorium, propter excellentiam 
picturae "ligneis formis inclusum, Romam depor- 
favere in aedilitate ad comitium exornandum Mu- 
rena et Varro. Quum opus per se mirum esset, 
translatum tamen magis mirabantur. Non exis 
quidem quid eo in tectorio pictum fuerit, sed vix eredi 
potest tanta cura illud opus Romam esse deportatum, si 
nihil nisi ornamentorum lusus habuisset. Praeterea, misi 
fallor, etiam apud Pausaniam vestigia deprehendi licet 
picti tectorii. Nam si Rochettus ipse, ut supra dictum 
est, quam Pausanias in quodam sepulcro memorat guv- 
Qàr yer, in tectorio pictam fuisse iudicat, ea caussa, 
l9quod talis pictura facilius vanescat quam quae facta est 
in tabula: id quod etiam Plinius indicare videtur, quum 
.se templorum Ardeatis et Lanuvini picturas tam 
aevo veluti recentes demiratum scribit: certo, si quae 
vanescentis picturae exempla inveniuntur, haec 
fectorimm pictum prodere erunt censenda. Nou war 1s, 
quae de porticu Olympiaca refert Pausanias V. 21, 17. 
mà - tij mous gros , ahovuévie Un ocv imb 
TÓV coL gum y gaqai T0 dyciov: quod incertum est, 
parietum picturas delitas, an demptas tabulas dicat. Sed 
apertum est hoc testimonium, X. 38, 9. de templo (hoe 
dam Dianae:  J'oaqol 0? din rdv ,robya. irr] 
Toa à Qn voU ygóvov xai ototv tvi &Asnevo ig Dfav 
cÓrGv. Aliud exemplum invenitur L| 22, 6. quem lo- 
cum mendis liberatum sic scribendum iuo 
que puto: ior. Ó? àv dpureg TÜ» 7:907vÀG 
xruc tyoy ygagác, ónóocug ys ui xadícrnxtv L 
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X0óvoc ovis dgaréow. elvai. 4houiüs Tv xai 
Odvaaevs, € 0 ué&y iy iuro T7Ü dioxvijrov toov, 
0 O6 Y "Aonyüy depoipouevog à& "IAiov. éyvat3o, 
| iy veio youqoig éoviv Ooéovns 4yuoy qoveUuv 
xc AIvAdons TOUG 7tCi0CGg TOUS Novnov BonSoUs 
iA9óvcac 4Alyiodq voU O6 "dyiAAécS TÓ OU niagoioy 
uéAlovad dati aqóbeaat. Ilokv&éyn. COwiioo 0$ sU 
uev ze osi tóds tÓ OLÓV obras £gyov , € ÓÉ uo, 
gotvera noujous 2«0gov U7tÓ Ay énc &Aoboay, 
ovOcv uota xai 0go, Àéyovotw óuoU vais naoOÉvoic 
* yii A Eo, £yew ày Zuóoq Oiovcety ,€& 97 xci lloAo- 
yvoroc Eyganev éygawyse à xai: "t90c vd noraud 
vois ópoU Navouxde TIÀvyovoats égiovéuevoy "Odvo- 
oéa xoà tà vta xaO à 05) xai "Ourjgoc &noímos.) 
ygogoi Oé elo, xol &Àko:L xoi "Aionfud'ns " inner Ó6 
oi vixng vijog àv Nsuég iov; onusia iv vjj yoogj, 
xci lleoosUc dou éc Zépigov XOLACÓLLEVOG Iokv- 
Oéxcy; gépav UY xeqoday V0Y Msovan. — £r, Ó8 
vÓv ygoqdv nagévtt tÓvy 7ntCi0c tÓy vg oOpíac qé- 
ova, xoi 1Óvy ncÀciUy Ov Tiuaiveroc ÉygoVey, 
Kor. Movociog.  Adscribenda duxi haec ommia, ne Po- 
lygnoto tribuerentur, quae non erant ab hoc artifice pi- 
eta: in qua opinione cum alüs Boettigerum fuisse video 
p. 290. seq. Nam Polygnoti quas dixit Pausanias 
Achilis in Scyro et Vlixis ad Nausicaam accedentis ima- 
gines, non fuerunt partes illius picturae, quam in sacello 
isto ad propylaea ab se visam describit, sed aliae, qua- 
rum, de Homero loquens, obiter mentionem inseruit. 
Alioqui statim ab initio dixisset oixnua vooqos Éyov 
Ilokvyvovov. Atque alius pictoris opus explicari osten- 
dunt etiam quae postrema de Alcibiade, Perseo, Musaeo,20 
tum quae de puero urceos gestante et T'imaeneti lucta- 
tore adiecit. llus autem ignoti artificis picturae pars 
evanuerat vetustate: et quidem quae non amplius dispici 
poterant, Diomedes erant et Vhxes, alter Palladium, al- 
ter arcum Philoctetae auferens. Ideo Pausanias non, ut 
de exstante adhuc pictura semper, £oc;, sed 7j» dicit. 
| P2 
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Scilicet a. demonstratore » quid istic pictum. 
fuisset. Marne mm om 
17, 3. ubi de templo Thesei scribit: roZ stir 
Tüw volyOv 3 yoaqij uw), nvSouéroic Q Aéyovaw. 
Pins bir aue dd viv quien SEE M 
zuv o) 1v u '. a igero p. 
i even iiem M mia C TRBR 
ea referre potuerit Pausanias, fidem habuit Silligius. At 
hoc dicit Pansanias, qui fabulam ad quam ista 
pictura non cognitam haheant, iis obscurum esse quid 
pinxerit Mico, quod aliquid fortasse vetustate perierit, 
aliquid etiam ab ipso pietore non sit depictum. — Sed 
quae supererant vidisse Pausaniam ex.eo apparet, quod 
deinde exponit eam fabulam, quam illa pictura nom fo- 
tam repraesentabat, 


Apparet ex his exemplis, si vanescens pictura ii 
dicio est pictum esse in pariete, mon posse abiudicari - 
ab antiqua Graecia artem usumque tectoria pingendi. 
Atque etiam si quis tabularum quoque colores senescere 
et vetustate exstingui ostenderit, quamquam id mom est 
veri simile, ad illa, ex quibus supra de parietum pictu- 
ra coniecturam fecimus, hoc accedit non levissimum ar- 
gumentum, quod, quum Etruscorum. monumenía peranti- 
quum id inventum esse prodant, mirum ao pene incredi- 
bile esset, si hoc genus pingendi intentatum sivisset sol- 
lers industria Graecorum, qui quum rudem accepissent 
artem pingendi, ita eam excoluerunt, ut alias gentes su- 
peraverint omnes. — Quin illi si non pinxissent parietes, 
certe, credo, memoratum alicubi legeremus, a quo primum et 
apud quos pingi parietes esset institutum. — Nam. Lu- 
dium istum, qui Augusti aevo primus topiarii operis pi- 
ciura parietes ornavit, aperte Plinius non parietes pri- 
mum, sed res istas in parieübus pinxisse dixit. — n- 
venient fortasse alii, qui in legendis antiquis scriptoribus 
ad has res atteüdero voluerint, quod certiora quam quae 
Thi nunc in promptu erant indicia in alterutram -par- 
tem praebeat. Rochetto utique magna habenda est gra- 
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tia, quod egregia illa et multae eruditionis plena dis- 
sertatione hanc quaestionem ita tractavit, ut quaereret 
lucem potius, quam, quod quidam facere amant, incen- 
dio inferret. 


DE BACHMANNI 
EDITIONE LYCOPHRONIS*. 


Lycophronis Alexandre. Ad fidem codd. 
MSS. recensut, paraphrasin (neditam, schola 
minora tnedita et indices locupletissimos  addidst 
Ludovicus Bachmannus. | Vol. I. Lipsiae, sumpti- 
bus Hinrichs. 1830. xrvi. et 626. pp. 8. 


Quoi dudum desiderabatur, ut tragoediae Lycophronis, 
quae satis mira quidem nec lectu iucunda, sed tamen 
plena est et fabulis reconditioribus et rarioribus vocabu- 
lis, ea adhiberetur artis criticae opera, quam haec tem- 
pora postulant, id tandem incredibili diligentia L. Bach- 
manni effectum est, qui hoc libro sic est de Lycophrone 
meritus, ut magna ei a philologis gratia debeatur. Se- 
bastiani quam levis et negligens opera fuerit, etsi non 
ignotum erat, nunc sedula Bachmanni cura monstra- 
vit apertissime. — Is quinque et viginti usus est codici- 
bus, quorum plerosque ipse inspexit ^ Ex iis duos, 
qui seculi decimi sunt, ante 'Tzetzam scriptos esse pa- 
tet; ali quattuor sunt tertii decimi seculi; caeteri XIX. 
recentiores quidem, sed aliqui eorum bonis ex fontibus 
derivati. Eos codices Bachmannus descripsit. in. praefa- 


*) Germanice, scripta edita est haec censura in diurnis litte- 
raris Lipsiensibus a, 1831. m. Martio n, 52. 53. 54. 
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tione, et primo quidem undecim codices Parisinos, nota- 
tos litteris A — L. in quibus codex A omnium et anti- 
quissimus et optimus est. Sequuntur tres libri Neapoli- 
fani, quorum usus quum editori paucos modo dies con- 
cessus esset, potissimas tantum maximeque memorabiles 
discrepantias ex iis enotavit. Deinde codex Vaticanus. 
"Tum quattuor Vindobonenses, tres Vitebergenses, unus 
Cizensis, item. Palatinus, et Rehdigerianus. Ad hos XXV. 
libros accedunt duo Potteriani, illique quibus Sebastianus 
est usus. (Qui quoniam eos incredibili levitate contulit, 
consulüus duxit Bachmannus, in adnotationibus textui 
subiectis nullam istarum lectionum rationem habere, sed 
totam illam collectionem una cum Potteriana separatim 
tamquam appendicem addere. Inter eos codices eminet 
seculi decimi liber bibliothecae Vaticanae n. 1307. cu- 
ius collatio scholiorumque antiquorum, quae eo in codice 
sunt, promissa Bachmanno est. Quodsi aetatem huius 
libri virtus aequat, aliquantum ex eo lucri sperari po- 
terit. 


Editionis Bachmanniae volumen primum post praefa- 
tionem continet ózó9scir, Reichardi synopsin argumenti 
Cassandrae, indicem notarum quibus codices a Bachmanno 
collati significantur, et ex quibus scholia minora sunt 
edita; deinde epigramma Latinum ad lectorem. — Tum 
sequitur tragoedia, subiectis adnotationibus critieis, in 
quibus simul scripturae diversitates indicantur; sub lis 
autem scholia illa. minora, additis ubique librorum e qui- 
bus petita sunt notationibus: quod valde laudandum. Do- 
cumento est enim bene gnarum esse editorem oflicii cri- 
tici, siquidem de scholiis et glossis saepe non potest re- 
cte iudicari nisi cognita textus ad quam pertinent lectio- 
ce. Sequitur p. 295 — 339. paraphrasis, subiecta. diver- 
sitate scripturae; tum p. 341—452. varietas lectio- 
nis a Io. Pottero et Leop. Sebastiano collecta cum 
annotatione editoris. Ynde versio metrica. Ios. Seali- 
geri additis discrepantiis primae editionis, p. 453—504. 
Postremo quinque indices, primus, plane illa novus sum- 
maque diligentia factus, omnium verborum Lycophronis, 
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ubique integras locutiones, ut par est, continens; secun- 
dus rerum mythologicarum et historicarum; terüus geo- 

graphicus; quartus Graecitatis in adnotationibus et scho- 
lis; quintus denique scriptorum citatorum. — Accedunt 
duo folia, in quibus addenda afferuntur et quaedam cor- 
rigenda. 

Materiam hane commodius putamus distribui potuisse, 
Nam cuiusvis libri molestior usus est, si, qnae ad unum 
locum pertinent, diversis ex locis conquirenda. sunt. Et 
Lycophron vel maxime talis est, quem quis haud facile 
sine explicationibus legere possit, quoniam vix fieri. 
est, ut insolita illa nomina et inusitata vocabula, quibus 
plenus est, ita memoria teneantur, ut statim appareat de 
qua re et quid dieat. ^ Quocirca melius consultum le- 
ctoribus esset, si sub textu paraphrasis et scholia posita 
essent, adnofationes criticae autem subiectis Sebastiani 


lectionibus alio volumine continerentur, quo lector duo-. 


bus voluminibus simul omnia, quibus quoque loco opus 
esset, ante oculos haberet. Deinde desideramus disser- 
tationem, qua de Lycophrone ipso, de tragoedia eius, 
de regulis, quas in dictione et metris sequntus est, ma- 
ximeque de conditione, qua carmen eius ad nos pervenit, 
exponatur. Dictum est quidem de quibusdam harum re- 
rum hic illic in adnotationibus, sed tamen his ad capita 
quaedam revocatis nonnulla, quae separatim considerata mi- 
nus patescunt, maiore cum Ííructu tractari potuisse exi- 
stimamus. Multitudo codicum indicio est, valde lectita- 
tum aliquando fuisse Lycophronem. Quod quibus scri- 
poribus contigit, in iis, praesertim si obscuriores sunt, 
non rara esse solent glossemata atque interpolationes. 
Cuius generis vestigia quum apud Lycophronem quoque 
deprehendantur, non modo non incredibile, sed. potius, se- 

cundum veterum recentiorumque observationes , in primis 
ad v. 1229. satis veri simile est, aliena in carmine illo 
additamenta inesse, quae, si possint, secerni ab eo de- 
beant. Huiusmodi igitur observationes si in unum locum. 
congeruntur diligenterque expenduntur, signa monnulla 


a 
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inveniri possunt, quae aliquid momenti ad criticam tra- 
ctationem habeant: id quod infra apparebit. 

Sed ut ad hoe ipsum, emendationem tragoediae di- 
co, adnotationesque accedamus, in quibus constitutae le- 
ctionis ratio redditur, non solum incredibilis illa atque 
accuratissima diligentia laudanda est, qua tam infinita co- 
pia scripturarum collecta, ordinata, iudicata est, sed prae- 
dicanda etiam magnopere moderatio et circumspectio in 
usu tam ampli instrumenti, Ae vel praefatio documento 
est, quam curiose codices inter se comparati, singulorum- 
que pretium et virtutes notatae sint. Quo im genere si 
aliquando aliquid neglectum est, facile excusationem leve 
peccatum in fanta copia scripturarum inveniet, ut quum 
p. XVI. sedecim exempla omissionum, quae tamen fere 
paucarum litterarum sunt, in cod. Paris. Ll. memoran- 
tur, sed in adnotationibus ad v. 14. 58. 69. 125. 158. 
1207. nihil eiusmodi adnotatum est: quod contra non 
allata est in sedecim illis magna duorum dimidiatorum , 
wersuum omissio v. 680. In adnotationibus Bachman- 
mus non solum attulit scripturae diversitates, sed etiam, 
plerumque paucis verbis, diiudicavit, saepe autem etiam 
explicatius suam sententiam, et fere refutato Müllero vel 
Sebastiano, exposuit. Qmod ad Müllerum attinet, virum 
schola regenda maximam merito laudem adeptum, qui 
se ad Lycophronem iam senex mec recentiorum philolo- 
giae progressuum notitia satis instructus contulerat, huius 
parum probabiles coniecturae fere vel silentio. praeter- 
mitti, vel paucis verbis reiici poterant. Praeterea magna 
diligentia quae alii scriptores ex LLycophronis tragoedia 
attulerunt, adnotavit Bachmannus: miramur tamen, quod 
praeterit Etymologicum Gudianum, in quo Lycophron, 
atque aliquoties cum aliqua diversitate scripturae, memo- * 
xatur his locis: v. 20. p. 130, 13. 442, 37. v. 23. 
p. 290, 16. v. 131. p.302, 36. v. 295. 296. p. 351, 
19. v. 338. p. 479, 21. v. 605. p. 299, 4. v. 772. 
p. 498, 49. v. 1105. p. 586, 39. v. 1204. p. 429, 
28. v. 1385 — 1387. p. 302, 47. 

Aliquando aliquid obscuritatis in discrepantia scriptu- 
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, rae deprehendimus, ut ad v. 15. ubi non indicatum est, 
quo modo cod. Vind. IIl. et ed. Bas. L. versus transpo- 
sitos habeant; item v. 709. Non raro accuratae fru-. 
ctuosaeque immixtae sunt disputationes de rebus gramma- 
ticis, ut de &icroc et dicró)óci: qua in synizesi quae 
offensio. inesse videtur Bachmanno, ea tollitur, si reputa- 
mus, cigrog in &1orog contractum vix aliter quam ut 
diphthongus audiretur pronunciatum esse, et non uf au, 
quemadmodum in alüs vocabulis, «e sonaret: — quapro- 
pter accentus quoque rectius priori quam alteri vocali 
adscribi videtur; deinde ad v. 247. de oro genitivo, ubi 
etiam «o ex v. 848. addi potuerat; ad v. 208. de Acu- 
Qóc, ubi corrigitur explicatio ad v. 159. proposita; ad 
v. 285. de adverbiis in e; desinentibus, ubi tamen edi- 
torem et Sturzii dissertatio, repetita illa in eius Opus- 
culis, et aliorum recentiorum observationes latuere; ad 
v. 461. de dírgc, quae scriptura in corrigendis verbo 
iantum praefertur alteri deírnc; ad v. 546. de abvic 
et abis; ad v. 577. de productione vocalis brevis im 
fine vocis ante consonam duplicem; ad v. 959. de omis- 
sione augmenti, ubi numerus versus 88 in 85 mutandus, 
addendusque est versus 1026; aliis antem in locis de 
accentibus. (Quamquam est ubi vitiosos aecentus serva- 
tos inveniamns: 278. 279. Over et óáyoi pro dUvar 
et jiyoi; v. 462, qírvv, qui tamen typothetae error 
videtur, quum v. 480. recte scriptum sit giruv: v. 700. 
et 822, oi9ocv, etsi codd. nonnulli recte scriptum oi- 
Soav exhibent; v. 725. dpi pro 2íügig; v. 801. 
zt07 pro zóz. Perperam anastrophen passum yr v. 
95.  Bachmannus ipse ad v. 305. retractavit: tametsi 
fortasse grammatici hanc anastrophen reiecerunt, ipsis an- 
tiquis etiam — trium morarum praepositiones — retraeto 
accentu pronunciantibus, sicut d»c et Óíc, quod inepta 
subtilitate improbarunt grammatici. Alia peccata, ut J'o- 
1Ojóero v. 48. uócvvag v. 433. ad v. 719. et 1432. 
correcta sunt. De quarumdam vocum scriptura mescio 
an mutaturus olim suam sententiam sit Bachmannus. 
Sic v. 193. "Egwóc, quae scriptura, de qua alibi dixi- 
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mus, valde probabilis est, simpliciter ut vitiosa | repudia- 
tur, etsi eam. in uno eorum locorum, in quibus apud 
Lycophronem exstat, omnes codices tuentur. Addimus 
his l'ovoDoev v. 870. pro lorvobcoav, Xakuvórnoós, 
de quo ad y. 12806. expositum, pro XeAuvonooós, quod 
nomen, sicuti caetera similiter formata, disertis gramma- 
ticorum testimoniis per duo c et promunciabatur ef scri- 
bebatur. In his et similibus geminationibus non consti- 
tit sibi Bachmannus: quamquam id aequius ferendum, 
quoniam haec res adhuc longam exspectat accuratamque 
explicationem. Sed vówuuov v. 1120. ad quod nulla 
adnotata est scripturae diversitas, etiam contra libros me- 
tro iubente in voivuuyov erat mutandum. In huiusmodi 
rebus codicum nulla auctoritas est, et, quamvis laudandus 
sit Bachmannus, quod scripturam mon ex coniectura mu- 
tare propositum habuit, tamen, ubi tam evidenter patet 
quid verum sit, emendatio vitii sola librariorum negligen- 
&a mati non erat reprehensioni obnoxia. 


His praemissis de singulorum locorum tractatione 
Sicemus. Et gaudemus sane, quod editor eximia dili- 
gentia scripturas tum pro praestantia codicum tum pro 
sententiae ratione ponderavit, quaeque vel meliora vel cer- 
fiora essent in ordinem recepit: sed in scri 24 qualis 
Lycophron est, qui non constanter unam dialectum se- 
quitur, sed ubique rara, obsoleta, inusitata, certorum 
locorum propria ex abditissimis atque ignotissimis fon- 
tibus comportat, tantaque in copia diversarum scriptura- 
rum, etiam post diligentissimam curam relinqui necesse 
est quae dubia videantur, vel denuo considerata aliquid 
emendationis admittant. Quare et ab editore meritissimo 
et a lectoribus nostris maiorem nos gratiam inituros pu- 
famus, si ea potius, de quibus dissentimus, quam nmon- 
mulla de multis illis, de quibus nemo mon assentietur 
Bachinanno, afferemus. 


V. 2. 515. 714. vellemus ex cod. Par. A. quem 
ipse Bachmannus caeteris praeferendum censet, óxooc 


| pro dxgrs receptum, quum codex ille etiam v. 515. et 


x 
236. DE BACHMANNI 


714. enm plerisque aliis codd, xoc praebeat, sicut 
alibi &xocv accusativum. Bachmannus servavit. | 
V. 18. in his verbis, iv xoírgot, rijg Kéovne né- 
Acc, etsi nec libri discrepant, et eadem apud Draconem 
Stratonicensem scriptura est, tamen pravus articulus ita, 
wt sermonis lex postulat, in reds debebat mutari, ^ — 
V. 22. interpunetum est: 


oi 0i nagOsvoxrávoy Ofrw 
lovióneDo: Oéivov süd meg ondÓoug, 
zwheQyoygüreg oí dbahoaxgoics zógcu. 


At sic distincta oratione articulus ante zteAcgyoyodres 
ponendus erat: quare post zreAegyoygüvec, quod cum 
Ü«vov coniungendum est; distingur oportebat. 

V. 51. non assentimur Bachmanno , contra pleros- 
que libros, i in quibus est Par. A. rà "Atàry Oe&toue- 
vov nei scribenti, idque participium cum , quibusdam 
antiquis interpretibus de Hercule pro yergosdpevov di- 
ctum putanti. Nam nec defendi haec interpretatio pot- 
est, nisi perquam artificiosa uU adhibita, nec 
praesenti hic locus est. 

V. 93. ne consensu quidem omnium librorum addu- 
cimur, nt scripsisse Lycophronem credamus 


de ngócOs xdAhovg vÓv Sucwplvnv vginhatz. 


Nam mon modo articulus, quem paraphrasis quoque omit- 
tit, hic addi non potuit, sed ne zg«rcig quidem tam 
mude positum esse credibile est, ut tres deae, quas Pa- 
ris iudicaverit, significarentur. Certo hic vel artieulus a 
glossatore adscriptus Jso?c, quae necessaria vox est, ex- 
pulit, vel imperitus aliquis metrieus, cui in unam sylla- 
bam contractum Jeoig offensui esset, male versum con- 
stituit. 

V. 153. epitheta Cereris non debebant virgulis se- 
parari, quod usui quum aliorum poetarum tum Lycophro- 
nis repugnat. d dictum volumus etiam de aliis locis, 
nt de v. 537. 

V. 154. sine dubitatione praeferendum erat, quod - 
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Etymologicum magnum et antiqua scholia servarunt q- 
0x pro lectione omnium codicum zdqxp. Nam non solum 
auctores haeo scriptura multo antiquiores habet, sed ne- 
cessaria est etiam sententiae caussa, quia cp metapho- 
rice de voragine dictum et inutile est adiecto rvufjeU- 
cci, et nimis longe quaesitum ac durum. Aperte istud 
Tdqt ex Sophoclis loco, quem imitatus est scriptor, na- 
tum, sive quod eum librarius aliquis in mente habebat, 
sive quod adscripserat glossator. Praeterea uuGrUAMG 
irUufWsvcev non prorsus menda vacat, sed versus hic 
monstrantibus libris nonnullis sic scribendus: 
doapxe uirÜLaoe vÜuflsvosv qdgq; 
et quidem propterea quod caesurae, quibus Lycophron 
utitur, non sunt aliae quam zzrÓzjuuegns et éqmnu- 
ALEQTIG « 
V 166. de equis Oenomai scriptum legimus: 
| 6 «dv nódegyov WÜALav $rwocrgogüv, 
xoi v)v óncis "Aoruvvav -onvicig Von. 
Repetitio articnli in altero versu ita abhorret a dictione 
poetica, ut scholiastam audire videamur. Aeque prava 
est trium codicum scriptura x«i zci;. Neutrum, ut no- 
bis videtur, ab Lycophrone profectum est, sed periit, 
quod ille posuerat, verbum. Fortasse tale quid posuerat: 
voudv 9' ónicic "Agrurvav * Agnvicig Vony. 
Nam quem hodie habemus textum. carminis haud parum 
& prisea eius forma diversum esse, aliquot exemplis in- 
fra apparebit: . 

V. 184. servavit Bachmannus. ysgríyovctr, de quo 
verbo in adnotatione scribit: zegréyarreg Par. A. et 
Vat. 1307. duo antíquissimi Codices, quibuscum, 
wt fere semper, consentit Paraphrasis Vaticana, 
cqayidoavceg exhibens,  Memorabilis sane. le- 
ctionis varietas, licet viz ferenda, nisi statueris, 
Lycophronem, quo impeditior esset sensus, consul- 
1o orationis filum. abrupisse.. Rectissime libri illi 
xeQviyarres, eratque recipiendum. ^ Non abrupta est 


238 DEBACHMANNI — — 
oratio, sed Bachmannus, interpunctione in fine versus 


182. deceptus, ubi coli signum ponendum fuerat, non 
animadvertit, ex iis quae v. 180. praecesserunt, 

XO uiv noMedgevror VEeret colflov, 
ad oí 0? gegvüpevreg supplendum esse z&Auztógev- 
TOY Vforrat vgiflov. 

V. 235. nescio an Lycophron non ^ 

zt90c elSépog xvgoUce vqvíuove iügas, 
sed z/povcc scripserit ex Homero zoí óc utehiSpov 
xUge xdgr i hymno Cereris v. 188. 

V. 261. non coactus fuisset Bachmannus, ut com- . 
mixtas esse metaphoras censeret, si virgula. post duoryod- 
qcov sublata yíoco» non pro substantivo , sed pro 
ctivo habuisset, quod, ut croUyerog apud Homerum, et 
igrum apud Pindarum, de aethere dictum est, Nam his 
verbis, 


zIt6Q0iGL aéodov alevóg duayodqoy 
émii rvzer)y róguav dyxily fidos, 


nihil aliud quam orbem designat, quem vacuo in aethere 
aquila describit. 

V. 205. iniuria reprehenditur Müllerus, quod aceu- 
sativos cum zjjdrrse construi volebat, quod Bach- 
mannus nullo pacto fieri posse existimat. Nobis id po- 
tius plane necessarium videtur, constructioque eadem, 
quae apud Sophoclem in Aiace v. 30. zw sóc. 
Sermo est de Graecis, quorum naves incendit Hector; 

dgha6ro, xol xógvufla xcl xigdv Ogórovc 

zwxvol zv[hovnrijosg 8E iov 

mw0Grreg, eiud&ovcw O8velav zóviv. 

lam supra vidimus, antiquiores quasdam, quam. co- 
dices sunt, exstitisse scripturas. — Quod si v. 298, le- 
gimus, 

zt0ÀAoUg Ó" dgucveig id 9 "EAMidos. 

elguii. qégorrus, xai anogcig doy uévove, 

ai cab xarotoyoügu Oufigiuot. xéptcs 
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confidenter videmur in hac parum concinna oratione ex - 

coniectura reponere posse "EAAcGÓ0oc ceiyuijc. Vide Eu- 

rip. Orest. 1485. : 
V. 307. 


olo grevdbo xai ov eUylaoryov 8dÀoc 
Q OXÜLV6, TEQTUYOV dyxdduou Gvyyóvov, 
€ 3 


Óct — — — — 
— — cüuflov ciua£se nr9ósc. 


"Octs pronomen non modo praeter necessitatem, sed me 

recte quidem positum. Hinc videntur nobis, ut saepe, 

duae scripturae, 0g et Or, i. e. Ore, esse coniuncíae. 
V. 331. de Hecuba dicitur: 


gà dé — 

noéaffuy 4okóyxay àquóAevotor diévg, 
énec[J0 otc doo aty 1joeJQuauévgv 

xQUyeL xvtóüg Tic Xeoucócv inou[lMgtq. 


Omnes libri habent 5osOuouévgv.  Dachmannus versum 
sic explicat: dtris et. conviciis quasv furentem; fu- 
rentis instar detras et. convicia effundentem: sed 
fatetur tamen, Canter coniecturam :osOuouévg, quod 
ad cAévg pertineat, multo faciliorem explicatum habere. 
Eam coniecturam nes quidem non dubitassemus recipere, 
siquidem fabulae non minus quam orationi -consenta- 
nea est. : 


V. 357. dicit Cassandra: 


viuog fhoieg qao 7t9óc tóQyoU Aéyoc 
youqeiciy ügrmre olvàg éAxvoOT)couou. 


Hi versus multum molestiae crearunt interpretibus, Bach- 
mannus excusare studef iterationem eiusdem metaphorae, 
qdcoo et olvéc. Verum vix credi potest, ita loquntum 
esse Lycophronem. Par. A. habet yvoqoiow G7tous, 
quod scholiastes recte per àmuxeunéot Operette inter- 
pretatur: aduncos ungues intelligit — Et Ggrzoic caeteri 
quoque codices fere omnes habent. Quod si yvaqotot 
pneus recipimus, meminimusque olvàgc etiam idem quod 
pouyag esse posse, ut in Oppian Cyneg. IV. 235. quae 
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vox accommodatissima est divinitus commofae Cassan- 
drae: omni ex parte et sententiam et orationem aptam 
habemus. 

Aliud exemplum, quo intelligitur omnes codices a 
vera et veteri scriptura recedere, invenitur in versibus 
373. 314. 

"Og£iro zal quóovos goigdday Zápa£, 

oního: ve zci Tovydro zai 1gey0c Nédww. 
Tuiuria vituperat Bachmannus Stephanum Byzantinum,. qui, 
quum scriberet: Toiget , nó Ejfloes. zdvzóqgmv 
à , ueraqoáaog Tosyavia xo. 1Ó i9vuxüv Tov- 
aes" voU 0i Toózarroc Tovyérrioc, non inspexerit 
Lycophronem, nisi forte epitomator verba eius E 
rit At sane Stephanus accusativum 7'o/zavre hic 
venerat. 1d ita esse, locus ipse ostendit. Nam plane 
ineptus fuisset poeta, si hic, ubi certa loca nominatim 
et memorat et debet memorare, incertum illud ozíAot 
sic nude posuisset. Immo scripsit: 

onílo. 0$ zàv ToUjavra xoi vgayUc Nédov. 

Td si reputasset Bachmannus, neque hic neque alibi et 
in addendis ad v. 850. graviter reprehendisset 
num, sed recepisset potius etiam v. 593. 850. 1149. 
1309. 1390. lectiones ab hoc scriptore oblatas. 

V. 420. non debebat Bachmannus assentiri Eusta- 
íhio, qui, quod duo versus, alter zAec, alter àémag in 
fine habent, more suo lusum im litteris rimatus est, de 
quo non cogitavit Lycophron. 

; V. 425. Bachmanno visus est poeta singulari au- 
dacia pro "Aevroc, quod pauci libri habent, Doricam 
genitivi formam * 4iérro. posuisse: 

zcUnzag oUx duoÓsv " diévvo, nov. 
ld nos quidem eo minus credibile esse iudicamus, quod 
Sic ilud nomen etiam mensuram, de qua mihil dixit 
Bachmannus, insolitam habiturum esset. Nam brevis est 
prima syllaba, Hic quoque existimamus veram. scriptu- 
ram antiquo errore ex codicibus expulsam esse: 
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"Aisvtoc oix nae xabnxag norüv. 
Similem transpositionem infra videbimus: atque aliis quo- 
que locis ipsi inter se codices in ordine verborum dis- 
crepant, ut v. 49. 574. 1204. 

Contra non essemus ausi v. 443. ex uno codice 
&uflods JI. GAifloóc, quod in caeteris omnibus est, re- 
cipere. Fortasse hanc formam Lycophron ab epico ali- 
quo ex &Aífjogos contractam accepit. 

V. 505. 506. de Dioscuris dicitur: 

dv Óorgéxov orgófhios ivvevumuévog 

xógonr oxendott óUuo qouriov Óogóc. 
Veremur ut futurum ex oxez&v habeat c productum: 
verum, ut hoc mittamus, omnino quid hic futuro opus 
Sit, non apparet, quum nihil nisi usitatus Ledae filiorum 
vestitus describatur. Quare Lycophronem ozezáter scri- 
psisse credimus. 

V. 525. orípEo, in his, oix dv £y 7a doxé- 
ge& críoSou feosuy duflokyv óewrmoiev, non potest 
defendi. Quod Bachmanno videtur, hoc verbum ubique 
adhiberi posse, ubi firma quaedam animi voluntas ac per- 
severentia exprimatur, ea non ipsius verbi potestas est, 
quod nihil nisi contentum esse, acquiescere aliqua 
re significat, sed consequitur ex iis rebus, de quibus quoque 
loco sermo est. Hic quidem mon dubitandum quin Can- 
ferus rectissime restituerit commutari cum illo solitum 
cré&ci, cuius aperta explicatio est óroueiyo:, quod ha- 
bet paraphrasis. - 

V. 538. óg9dvmv pro óg9dyrv scrihendum con- 
iecerunt, recte, ut videtur, si quidem "Op9óvrc brevem 
habet mediam, quod etsi non apparet ex loco Platonis 
apud Athenaeum X. p. 441. F. tamen veri simile est. 
Sed quod Bachmannus dicit: quo certius est, Lyco- 
gphronem finzisse pariter atque diffnzisse vocabula, 
ut verborum sensum obscuraret, eo cautiori. debe- 
mus uli judicio, id eo, minus in hunc locum cadit, 
quod iniusta esse haeo criminatio videtur. Composuit Ly- 
cophron vocabula, ut quivis alius poeta: at novas plane- 

Hznw. Or. V. Q 
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que ignotas formas certo non finxit, sed pleraque ex re- 
conditis fontibus et gentium quarumdam usu peti, et, 
si quid ijse ausus est, perraro nec nisin termi mationi- 
bus verborum, sed observata analogia, aliquid novavit, Ita 
fortasse (joeyídeg v. 652. et dyaAucrüoe. v. 845, ab 
ipso faeta vocabula sunt. 
V. 664. de Laestrygonibus navem Vlixis diffrigen- 

tibus scriptum est: 4 

od ndvra 9paviEevrec sÜróQvo oxdqet, 

dyolrQ xexjv voügovou xetoéaw ygny. 
Hic Bachmannus, postquam fuse de difficultate huius 
loci dixit, in quo: Par. A. àc vóovo ozéqr praebet, 
cxi autem etiam Ciz. Bas. L. et pro diversa lectione 
Par. C. L. habent, denique Par. L. recte &;oav, ae- 
quiescendum putat in emendatione, quam Schaeferus cum 
eo communicavit, £v rógvo, ?m ctrculo sive circuitu. 
portus. Omnino tum etiam oz recipiendum erat, 
quod dicere oblitus est Bachmannus. Nobis tamen haec" 
emendatio non videtur verum assequua esse, non solum 
quia zógri perobscure de portu dictum esset, sed etiam. 
quia non videmus quid faciendum sit czo£vq, quod scho- 
liastes incredibili quodam modo interpretatur. — 2x 
quidem certissime verum est, quum quia Homeri id nar- 
ratio poscit, tum quia zrérre sine substantivo in- 
eptum esset: af etiam sÜrógvq sanum est, modo eum 
Gyoívq coniungatur, tollaturque interpunctio post zr. 
Laestrygones dicit Lycophron, qui orbem circumsteterint, 
tamquam funis circum adstrictus. Id confirmatur repeti- 
tione eiusdem imaginis v. 704. 


A(uvry v "4Aogvov duquogvoiy ffoóyo, 
ubi recte interpretatus est Bachmannus. 
V. 678. legitur: 
dA vuv. [Affe 
nov caus. óico. 
Typographi error est accentus in uoAv. Quod dieit 
Bachmannus, uóAv apud Homerum ultima brevi esse, 
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commune est omnim, neo credi potest, contra analogiam 
ab Lycophrone productam esse eam syllabam, Par. A. 
praebet uoc, et scholiastes dicit, foréyz «ig 7j ud- 
Àvc, jevwos 1j óí5o cadet, Hinc vix dubitari potest, 
quin udAvc genuinum sit, formatum generis mutatione 
ex uU. 

Etiam v. 686. ex eodem codice zeugíyow, quod 
Bachmannus ipse non spernendum indicavit, pro zuqi- 
Or erat reponendum. 

V. 724. 725. male positus est artieulus in his, 
iv9e Adóffpoc "Ic veivov S' ó gig Pspebyorrot 
zozd. "Videtur hoc quoque antiquum vitium esse, dele- 
rique articulus debere. 

V. 759. zoseyoénvovc in omnibus MSS. est prae- 
ter Par. A. in quo zoecosüotove et Par. I. Vat. 1307. 
Pal. 40. in quibus zgeayosirovs. Hoc igitur confidenter 
recipi debebat pro zoseyocztrovc, quae Canteri conie- 
ctura est ex Tzetzae explicatione capta. 

V. 812. non consentimus cum Baclmanno, qui 
optimorum librorum scripturam 

4) uiv. vocoívov Oro. zudcov. iddiv 
dammavit, recepitque rocobror, quod 205 epitheton ad 
Svo adiectum postulare videatur, aptiusque hic la- 
bores Vlixis dicantur zmgens malorum series. Horum 
alterum fatemur sine caussa dictum mobis videri, alterum 
autem nec diversum et nullo pacto melius esse quam si 
dicitur Zo£ malorum series. 

V. 831. tumulus Adonidis a Venere defletus his 
verbis commemoratur: 


xol vüv O:Q xhovaOívre l'ajurvoc vdqov 
ZXyowidt uovoóg9aprov *Agéveg: Evg. 
Paraphrasis habet ZGyorzó:, Par. A. Jyowjji, tres 
alii codd. Zyoiió:, caeteri Zyoií: Si, quod rece- 
ptum est, Zyowid: verum esset, plane inutile esset scho- 
lion cod. Par. A. yowis Of iorwv 1j &üOsie, cuiusmo- 
di quidem observationes etiam alibi; ut ad v. 651. ét 
; Q2 


i 


^ 


— 
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1222. sed tamen non prorsus sine caussa adiectas vide- 
mus, At sclholiastes ille seripserat Zyoumtss con- 
firmatur scriptura codicis XEyoivió:, quae w per se 
probabilis. est, Pro '4oévrg wnus codex "Aóévrq, 
alius dgére. —Bachmannus videtur hoc mirabile d 
alibi repertum vocabulum (nam doérgc in Etym. M. 
436, 1l. ex dpórnc corruptum putamus) pro 
ne Veneris habuisse. d si ita est, male collocatum cid 
uovoógSegror. Scholiastae hic nihil nisi hariolari vi- 
dentur. lam esti neque an recte scriptum sit *4fgévza, 
nec quid significet aut quis ita vocetur scimus, tamen 
propter posituram verborum, tum quod veteres interpretes a 
Marte occisum Adonidem marrant, multo veri similius 
videtur, "Agévray rarum nomen Martis esse, derivatum 
fortasse ex "ome, ut coniungenda sint uovoógSagrov 
obra propter Musas caesum 
Toudoioy xoeifjoo xci Bodyguv. 

Non adducor, inquit Bachmanmus, ewlgata lectione 
Tauaccóc apud Ptolemaeum, ut h. lL. Tau&a- 
ctov contra omnes libros scribendum existimem. 
Codicum multorum tractatione facile quis adduci. 
ut iis plus fidei habeat quam aequum est, Sed libere 
indicanti non dubie praeferendum videbitur Taudaotov, 
quoniam ex Teuéor non potest nisi brevi media aua 
Gàc fieri, duplicationem litterae aufem confirmat Teu£o- 
Gay, positum y. 1067. 

V. 874. 875. distincti sunt secundum paraphrasin: 


xgóxat 08 Mwvüw siii avehylapacca. 
15goUciw, ume o0 qoildzs. xijOmv. 
At. Homerica illa, GAumv dipoüy dnoloUcouat e yoóo 


víGero Aur, ostendunt GAurs cum praegressis verbis 
esse coniungendum. 


V. 894. legitur: 


Ora» naMunovr Jóigoy Aygavioc Asc 
"Ely ógég voogíceg ncrgag Zifluc" 
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et v. 916. * 

ga nag Uy9cig Óg nore qA&&ag Ogoc)v 

Aéovta Qouf) zcigac dude ZXxi9n 

Oogdxovi dqUxraor youqioy kvgoxrünq. 
Bachmannus hunc posteriorem locum pro exemplo habet eli- 
sionis ; dativi, quod nullo neque emendandi neque in- 
Browns arüificio tolli queat. — At nihil facilius 

est quam hanc removere elisionem. — MSS. partim. 4v- 
gozrünq, partim ,Iugoxvinov, Par. A. eum aliis octo 
codicibus iugozrózusv, unus liber ZvgozrUzrmyr. Sermo 
est de Philocteta, qui se arcu et sagittis Herculis arma- 
verit. lam quum $ed x97 vel solum per se ar- 
cum significet, sagitta autem recte Ógdzcov, sicut üque 
in Aeschyli loco, quem ipse Bachmannus attulit, dicatur, 
nihil amplius ad accusativi vindicationem opus est, quam 
wt participium mutatione accentus restituatur: 

Ogdxové dqóxvov youqiov ivgoxrvnüv. 
Meliore iure contendere poterat Bachmannus, in priore 
istorum locorum nulla ratione tolli posse elisum t, — Ve- 
rum etsi elisio hic concedenda est, tamen duobus alijs 
vitiis laborat hic locus, quorum unum, levius illud qnidem, 
hoc est, quod ^EAAz» dativus non addito alio nomine 
aliquid duri atque obscuri habet, alterum autem idque 
gravius in eo est, quod 7//ug loco plane inepto est po- 
situm. Rectius Z/íJuc et AsOc sedes suas commutarent : 
ac magis etiam probandum esset, si demonstrari posset, 
duorum minus bonorum codicum scripturam J//fjzc, cui 
proxima est tertii cuiusdam libri 2/0/jc, movam esse 
Tormam, usurpatam pro "lifhins. Quamdiu autem de ea 
forma non constabit, pro vero habendum videtur, T. 
unus codex Aso» habeat: 

Ürav FUELUOUM O'gor ygavios ei) 
"EAM àgéy vooqícag ndrgus Aíflus. 
Sic non solum verba recte collocata sunt, sed etiam 
"EAAry adiecto altero dativo sies omni atque obscuri- 
tate liberatur. 
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V. 952, ex melioribus et pluribus codd. receptum 
est ^Zoouíduv. Sed quum novem libri et praeter eos 
pro diversa lectione unus /Zavuédoy habeant, quae scri- 
ptura, etsi male, v. 157. in Par. A. pro Navudorros 
inveniturj quumque apud Lycophronem mon misi unus, 
qui certus sit, sed ille inevitabilis anapaestus, ZTog9eyó- 

.mujv v. 720. exstet: veri simile est eum hic vel Zfeué- 
Ow» vel, ut codices illi habent, ;/evuéüwv seripsisse, 
ex quo veteres Romani Laumentum fecere: vid. Sea- 
liger. ad Festum v. Alumento. ; 

Ad versum qui statim sequitur 953. mihil Bach- 
mannus dixit de aperto vitio metri: 


vebrctg Ümxs doowoddpuerrog xógag. 


lia quum scribere Lycophron non potuerit, sed analogiae 
convenienter d»owoddjurevrog, nisi douod«uraiov, 
scripsisse videatur, hic quoque versus indicio est, non 
nimium tribuendum esse codicibus. 
V. 1038. 

AíocovU nerodas o) yàg àv qovij xoci 

qyaUocu, u£yav ztkel doy e. ud) megevyóa, 

Ótzre ios. vdQéo9og Telqovata. 


Habent quidem ide Par. A K. Vat. 1307. et pese 
phrasis: sed quum caeteri codices don praebeant, sine 
dubitatione reponi debebat édcoc:, quia àdoer adiecto 
€» soloecum est. 

V. 1152. miramur, quod ad cíosz adnotatum est: 
poeta primam huius verbi syllabam Epicorum mo- 
re produvit. Non apud epicos tantum, sed ubique ea 
syllaba longa est. 

Non magis quidquam de metri vitio adnotatum est 
ad v. 1157. 

Üray dzágnows vto. uua ése (roig. 

Quo vitio monemur, ut vel dzcozors pro explicatione 
alius vocabuli habendum sit, vel, quum paraphrastae et 
Scholiastae explicatio d/o£ots satis hene cum dozrote con- 
gruat, eamque vocem confirmet potius ut doctius positam, 
quam suspectam faciat, Ure et qpvroic locos suos commutare 
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oporteat. Credibile est numeros adseriptos fuisse c ?', quibus 
construendi ratio indicaretur: quos librarius aliquis ordinis 
motas esse putans, quo scribenda essent verba, iustum 
ordinem mutavit. —Certissime vero hic quoque versus 
ostendit, criticum ultra codicum fidem debere progredi. 


V. 1162. 
Ao9geia xdxxlev9o nanvoliusvon. 


Bachmannus scribit: x&zíAsv9« Par. A. Non ín- 
vía et inaccessa (dxéíLsvOa), sed dévía (ixxí- 
AsvÜa) quaerebant: occultas semitas, quibus clam 
grorepentes Troiam pervenirent. Sola Edit. Reich. 
recte zàüxzíhsvO o, reliquae zazxéíksvÓm sine 
coronide. taque etiam codices praeter illum unum 
xoxxélevSe habent. Scholiastes codicis Par. A. id quod 
in codice est agnoscit. At si interpretationes  conside- 
rasset Bachmannus, quos ex aliis duobus codicibus attu- 
lit, x«rà ódo/Vc, x«rà vóg óDoUc, non dubitasset quin 
vera esset caeterorum codicum et editionum seriptura, se- 
paratis ut hodie usitatum syllabis, A«9ooa xàx xÉ- 
AevOa. 

V. 1192. ad vv "Oqíovos Ooóvov adnotatum 
;est, uno in codice ad c in 'Ogío»rog superscriptum esse 
o. Conferri iubetur Potteri adnotatio. At Potterus mon 
de forma nominis disseruit, sed in locis ab eo allatis 
duorum scholiastarum, quibus addi possunt Homeri scho- 
"hastae ad Hiad. VIH. 479. "Ogíove scriptum legitur. 
Nililo minus Lycophron. censendus est *Oqíoroc scripsisse, 
quum in Etymol. M. p. 471, 51. "Etov et "[qícvr in- 
og comparentur, testisque sit Ovidius Metam, XI. 
245. 

primus Ophionides Amycus. 
Credibile est epicos et "Oqíavog et "Ogíovoc, ut Kgo- 
víawog et Koovíorog dixisse, prout corriperent vel pro- 
ducerent ,. Ex quo sequitur iambicos versus. sibi *Oq£o- 
vog ut ^Eyíovog vindicare. 

V. 1353. Bachmannus edidit; 


— 
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iva Togüvoc Oduop 
xtuOudwos clvóAexvQov ebOdyet uuyóv. , 


Plerique codices e£Ovver cum leni spiritu; unus eZdU- 
v&is duo iyO/ve, quod ad sensum ferri potest; Par. A. 
ivàdve. taque sane facilis mutatio est ejdvtver.. Ver- 
bum alibi non usurpatum tuetur editor comparatione alio- 
rum sic formatorum verborum. Non fidimus tamen eius 
emendationi. Nam et nimis insolenter dictum sjddvec 
uugór, et vetustissimus codex Zvdwei, scholiastesque 
eius et paraphrasis érOveroífet habent; alio autem in 
codice explicatio legitur Juwroífe; in alio vero ze9eU- 
Oe, xoUursrou. Et zc9sí0s. quidem sane pro Bach- 
manni sententia est: sed famen qui nulla' opinione prae- 
peditus istas scripturas atque explicationes consideret, facile 
intelligat nihil nisi hariolatos esse grammaticos, quumque 
alii corruptum 2yÓdret in ebÓiver mutarent, alios id in 
ivÓ/ver vertisse, vitiumque. proinde antiquius esse omni- 
bus codicibus. Interpretatio ea, quae in paraphrasi. illo- 
que antiquissimo codice est, maxime quadrat in ivvalat 
non contenderimus tamen, non positum fuisse aliud mi- 
nus usitatum verbum. 


V. 1459. Par. A. pro fjíc praebet favGo. A 
dignum erat quod reciperetur. 


Dicebamus supra, aliquantum subsidii ad ped s 
tionem comparari potuisse, si praemissa esset dissertatio, 
in qua et de conditione expositum esset, qua Lycophro- 
nis tragoedia ad nos pervenisset, et illa essent. 
quae hic scriptor in dictione potissimum et metris sibi 
propria habet. Quorum etsi quaedam iam attigimus obi- 
ter in iis, quae hactenus attulimus, placet tamen senten- 
tiam nostram etiam alia eaque non contemnenda observa- 
tione confirmare. Videtur Lycophron hanc sibi severam 
legem scripsisse, ut pedes trisyllabos quantum posset evi- 
faret. Qnare anapaestum non aliter quam in nomine pro- 
prio, idque semel tantum, Invenimus, uhi prorsus eum 
pedem declinare mon poterat, in nomine JJagóevóm 
v. 720. Non enim huc pertinet v. 930. — Eadem lege 
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wit tribrachum, qui in nominibus propriis invénitar 

v. 520. 680. 700. 874. 920. 1046. 1288. ad quae 
exempla accedit, ut videtur, Zfo7coíe v. 930. et cor- 
rupta verba GAÀo: MeAérgr v. 1027. Nam quum JMe- 
Aírg media brevi sit, vera videtur scriptura &AAow 0? 
JMesAirnr, quae im uno tantum codice exstat, et fuit for- 
tasse apud Stephanum Byzantium in *O9Qcwóc. lam 
vero praeter nomina propria tribrachum deprehendimus et- 
iam in his versibus: 

263. zidtov v &uwxvov oróuert érylorny Bor. 

962. icev&e AÉzrQotg noveuóe" 7j Ó& Oeiuovi. 

963. «à Ornoouleto oxÜLoxe yevralov vexvoi. — 

1164. roi; Z9évemv ixér:g yovrodusvat. 

1204. v/jcoig 08 uaxdocw iyxeroudjosts uéyag. 

1218. /:üxov ovgoffjamv qUkaxa Tijg uovaoylec. 

1222. o0 Kiaci95oac ÜSuyargóc, fe nuv)o Aé- 

X08. 
1242. civ Of ogw uie. qiltov. ij9güs. dv arga- 
, TOY. 

1469. iní uw Frofag qUkexa hclvov críync. 


Non numeravimus im his v. 991. in quo pro ízgéíeg ex 
Aliquot codicibus ípeízc recipiendum fuit. Quod si con- 
sideramus hos versus, primo permira est fanta eorum 
paucitas in carmine versuum 1474: quo factum est, ut 
memorabiles visi sint scholiastis, quod ad v. 1218. et 
1469. adscripta indicant JczrvAos et &vaztetGroc; dein- 
de illud quoque animadversione dignum, quod tribrachus 
nusquam in raris illis vocabulis cernitur, ex quibus car- 
men hoc composuit Lycophron, sed in verbis communi- 
bus atque usu quotidiano tritis. Qua observatione suspe- 
ctus fit pes ille simul in ommibus istis versibus, et pene 
cogimur dubitare, an ista vocabula, misi forte aliud vi- 
tium subest, explicationes sint, quae pro genuinis in tex- 
tum irrepserint. Quum autem nonnulli horum, versuum 
etiam ob alias caussas suspecti sint, eo minus dubitamus 
eos omnes non sic a poeta scriptos esse contendere, li- 
cet non in omnibus coniecturam, quae satis faciat, nobis 
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in promptu esse fateamur. Sed tamen non inutile fuerit 
singulos considerare. 

Ac v. 263. cróucri tam languidum et superva- 
caneum vocabulum est, ut vel hoc ipso suspicioni locum 
faciat. Sumamus scriptum fuisse: 


xAdtaw 0? Guuxrov ydouo, Gwytovqv. (otv. 
Tum glossema videbitur oróue, quod postquam in tex- 
tum venit, non potuerit non et sententiae et metri caus- 
sa in cróuceri mutari, Atque eo facilius Lycophron — , 
aécuc ponere potuit, quod fortasse simile dictum Aeschyli 
in mente habebat, quod est in Agamemnone v. 928. s. 
iud? fagflágou qurós Dénv zaucunerig (lónuo. ztpog- 
Xévgs iuoí, sicuti etiam Gyuzror et (Joz»v coniuncta 
ex Agamemnone v. 329. hausta sunt: oluet fjonr &u- 
xrov iy mÓhet nQén&tr. 

V. 962. ubi zoreuóg praegresso Kouiuucoóc nomi- 
mi additum est, nihil obstabat quin zgovróg adderet 
poeta. 

V. 963. tres codices ax/ALozo, unus ox0AAc ha- 
bent. Hoc postremo si quis eo uti volet, ut ex his Tze- 
tzae verbis, Xx/Aie yàp dvoudGero 3j roUroU yovis 
sic scribenda putet verba Lycophronis: 7j dà Jaiuovt 
TÓ Snooutzzo DX fevveiov TEXVOL TQuOOÜ Y guy- 
ouucgrijoc xal zrícryv rónww: iam Cluverius in Siei- 
lia antiqua p. 258. et 378. quod fugit Müllerum, mo- 
nuit "Tzetzam 4/942 scripsisse, Memorabile est, quod 
paraphrasis illud Gz/AAe plane praeterit, ipsumque mo- 
men posuit rà» vyevvoiov Jíyeror.  Paraphrastes ergo 
non habuit in libro suo gz/AAc, sed aut deerat illa vox, 
aut scripta eius loco erat alia; quam quod non intellige- 
ret non est interpretatus, —Suuspicamur scripsisse Lyco- 
phronem zc ysvveiov, quod Hesychio interprete. est 
zÜnuc: usurpavitque hoc significatu Aeschylus. dd si 
imperiti librarii, quoniam pater hic 1»OcA9eie zv dici- 
tur, in rc muíavere, consentaneum erat ut explicare 
tur per ozÜAoza. 
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V. 1164. censemus ixérideg interpretis esse. pro 
Yerogsc, quod Aeschyli exemplo in Suppl. 661. pro fe- 
minino positum erat. 

V. 1204. vel ob fluctuationem scripturae. suspectus 
est. In septem codicibus est 77joo:g Ó? puexdgov; in 
no eadem scriptura omisso Ó? exstat; quattuordecim 
habent 4G0tg. uezágcw Ó"; unus uoxdoowv 07) vijoote: 
ut apertum sit, librarios metri vitium, quod in v7/6oug 
pexóocv Ó^ inesse videbant, corrigere voluisse. ^ Cre- 
dimus igitur Lycophronem aut a ucze9c, quod Hephae- 
stio p. 3, 13. ex Alcmane affert, uczorav. genitivum 
formasse, aut scripsisse uczeoró», ut Leonidas Taren- 
tinus epigr. 69. (im epitymbiis Anthol. Pal. n. 740. p. 
683.) dixit ó &ct oxagós. 

Etiam v. 1218. incerta est scriptura, — Quattuor 
codices et paraphrasis praebent cLoxe cie uoragyíocs 
septemdecim libri qJAcc uoveoyícs sine articulo, qui 
sane hic valde inutilis est. Non dubitandum videtur 
quin g/Acxe explicatio alius vocabuli sit, quod fortasse 
óUoiov luit. Certe hoc aliquanto magis placet, quam 
lonicnm Attica terminatione odgéz, quod quis forsitan 
ex Hesychio petat. 

V. 1222. vitium non ineo vocabulo, in quo tribra- 
chus est, sed in praegresso nomine KAetot9joee quae- 
rendum. Id nomen vix pro incorrupto haberi potest: 
Sed fuit, opinor, apud antiquos epicos KAerot9'igr, con- 
venientissimum nomen mulieri, quod ab Lycophrone in 
KiesSge mutatum, — 

'V. 1242. in quo omnium minime aliqua mendi spe- 
cies cernitur, deest im paraphrasi. Quinque codices ha- 
bent crgorQ.  Scholiastae scribunt: iy oóv óc Oud- 
qopoc dv, qíAov (sic) orgerür Eyov, ovuufhjserar 
9i& «àg onovoéc.  Suspicamur antiquam scripturam 
fuisse: obv 0€ aqu. ui&u qiurgov, (y990c div. Quod 
si cum istis codicibus legitur crQeci, coniungenda sunt 
ixOgóc dv crgarQ. Nec tamen eo opus est, sed ser- 
vari potest crgeróv, si virgula post dv posita con- 
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iunguntur: GrQeróv üpzote xemijgag xai. m 
vagudárav. 

Denique v. 1469. non dubitamus, quin qAoxc 
ab interprete sit profectum. Fortasse poeta scripsit: 


ine uw! ÉOnxag holvov vngüv oré£yns, 


Aeschylum sequutus in Suppl. 256. ubi scholiastes z7- 
Qàv per qAoxo interpretatur. — Eiusdem significationis 
vocabulum, quod hic metro accommodatum est, habet 
Hesychius: ego, o0c qUAcxez. 

Tmpresssa editio accurate est: quamquam in poetae 
verbis, praeter ea, quae supra notavimus, aliaque levio- 
ra, hos in corrigendis non memoratos errores deprehen- 
dimus: vexit doiCoUaav pro x&zugorCoUaav ; v. 479. 
dygócrgs pro dyoórnc; v. 487. ópuetaí contra me- 
trum pro vóputuat; v. 692. zruacuór pro xijxoGudv ; 
v. 1038. qo»; pro gor. Inadnotationibus nimia spatii par- 
simonia cernitur, meliusque commoditati lectoris consul- 
tum esset, si singulae adnotationes et scholia novo ver- 
su inciperent, nec lineola aut perexiguo spatio in me- 
diis versibus distinguerentur. — Contra varietas lectionis 
ab L Pottero et Sebastiano collecta, versioque Scali- 
geri diductius et spatiosius, quam pro parergis, descri- 
pta sunt. 

Quum in primo volumine non indicatum sit, quid porro 
sit sequuturum, afferenda duximus, quae ab ipso editore 
accepimus. — Alterum igitur volumen commentarios "Tze- 
tzae continebit ex novem codicibus emendatos, eum in- 
dicibus locupletissimis rerum grammaticarum, mythologi- 
carum, geographicarum. lli novem codices sunt Pari- 
sini B C. Vindobonensis HII. Palatinus 40. Vitehergen- 
ses l. IL. HII. Cizensis, Reldigerianus: quos Bachman- 
mus aliquot in locis omnes ipse inspexit. —Sperat se et- 
iam codicis Neap. Il. qui valde memorabilis est, discre- 
pantias accepturum. Antiqua scholia Romana vel in hoe, 
vel certe in tertio. volumine locum invenient, quod Bach- 
1nanni commentarios mythologicos et geograplicos com- 
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plectetur. Haec omnia, maximeque tertium volumen eo cu- 
pidius exspectamus, quo minus satisfaciunt ea, quae a 
superioribus huius carminis editoribus allata sunt, quod 
amplissimam praebet materiam quaestionibus mythologicis 
et geographicis. ! 


ADNOTATIONES 
AD 
IO. HENR, NEYKIRCHII LIBRVM 
DE 


FABVLA TOGATA ROMANORVM, 
editum Lipsiae a. 1833*). 


To. Henr. Neukirchius in dissertatione, quam praemisit 
fragmentis fabularum togatarum, quum de diversis gene- 
ribus poesis scenicae apud Romanos exponeret, ubi ad 
mimicam poesin venit, quoniam alii seriptores mimo Graeca 
argumenta, planipediae Romana tribuunt, sic statuit, ut 
mimi nomen latiore significatu utrumque genus complecti, 
angustiore significatione autem eo quem diximus modo a. 
planipedia differre, sed dignitate parem mimo esse plani- 
pediam putaret. Hoc postremum in antiquiora fortasse 
cadat tempora: postea vero planipes contemptior erat, 
Nam Ausonius Symposiac. VII. 8. de quo loco multum. dis- 
putatum est a viris doctis, quum extenuans artem suam 
se nec de mimo planipedem nec. de comoedia, hi- 
sirionem vocat, non indiget coniectura, quae prolata est 
p. 7. mec de mimo planipedem nec de comoedis 
Aistrionem, ita ut planipes de mimo sit mimus pla- 


*) Excerptae ex diurnis litterariis Lipsiensibus a, 1833. m, 
Novembr. n. 276 — 279. 
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mes, histrio de comoedis antem comoedus. Sane 
quidem primo adspectu dicere debuisse videtur Ausonius, 
nec mimum se esse neque histrionem, i, e. artis scenicae 
plane imperitum: sed considerata totius illius loci ratione 
facile apparet hoc eum dicere: e£ ne de mimo quidem 
planipes, aut de comoedia histrio sum: i. e. inter 
mimos non planipedis, inter comoedos non histrionis loco 
numeror. Nam Aszrro vilior appellatio fuit. Hinc Ci- 
cero pro Roscio comoedo c. 10. ex pessimo hüstrione 
bonum comoedum fieri posse dixit, et c. 11. qui ne 
in novissimis quidem erat histrionibus, ad primos 
pervenit comoedos. 

Non magis concedendum videtur, quod p. 13. dicit 
Neukirchius, ex Attae versu in Aedilicia, 


daturin estis aurum? exsultat. plantpes, 


apparere, planipedes antiquiori tempore etiam in fabulis 
fogatis prodiisse. Nam hic versus, in quo nescio an scri- 
bendum sit datur? sí estis aurum, ilio spectare po- 
tuit: et, si est ad planipedem i in togata referendus, haec 
planipedis introductio non ad ipsam fabulam togatam per- 
tinebat, sed ludicrum erat inter actus insertum. 

ln omni hac disputatione, quae est de fabulis sce- 
nicis Romanorum, meminisse oportet, non multum fidei 
haberi posse testimoniis grammaticorum. ^ Nam partim ex 
Graecis grammaticis hauserunt ea quae afferunt, Graeca- 
que miscnerunt Romanis, partim prorsus mon iusto ordi- 
me nec recte discernentes quae tradita inveniebant confu- 
derunt. Quare non tam ea, quae dixerunt, sequenda 
sunt, quam quae pro rei matura dicere debuerunt. Ad 
haec accedit, ut saepe vel corrupti, vel interpolati, vel, 
ut Festus, male suppleti sint. Atque apud Festum id 
factum est statim eo loco, qui est p. 14. allatus, in or- , 
chestra: [orchestra, locus in scena, quo] antea qui 
nunc pla(nipedes appellantur] non admittebantur 
[Atstriones, nisi tantum nte]rim. dum fabulae ex- 
[plicarentur, quae sine ipsis] explicari non pote- 
ra[nz]. Aperte turbat hic Aéstriones vocabulum, tota- 


—— 
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que ista explicatione nihil explicatur. — Quare sic potius 
integrandus esse hie locus videtur: [orcAestra, locus 4n. 
theatro, in quo] antea, qui nunc pla[nipedes, age- 
bant.] non admittebantur. [autem nisi tantum. inte]- 
rim, dum fabulae ea[plicarentur in actus, in quos 
aliter] ezplicari non potera[nt].. Eo ducit Diomedes 
p. 487. qui appellationem planipedis explicans scribit: 
sive quod olim non in suggestu scenae, sed in. pla- 
no orchestrae positis. instrumentis. mimicis actita- 
bant. Cum his comparanda sunt, quae idem uberius 
dicit p. 489. primis autem. temporibus, ut asserit 
Tranquillus, omnia, quae 4n scena versantur, in 
comoedia agebantur: nam pantomimus et pythau- 
les et choraules in comoedia agebant. Quod porro 
dicit Nenkirchius, ultimis fere temporibus Sullae plani- 
pedes se a comoedia segregasse, ac separatim suas fabu- 
las agere coepisse, certe ex Diomedis quod in hanc rem 
affertur testimonio p. 489. (per errorem scriptum est 
498) non elucet, in quo nec mentio Sullae facta est 
ulla, neque omnino tempus indicatur illius segregationis. 

P. 15. disserit Nenkirchius de Rhinthonis hilarotra- 
goedia, cui generi adnumerat Planti AAmphitruonem, re- 
cte observans nomen tragicocomoediae ab ipso esse 
Plauto inventum. Forma ista nominis prava est: Grae- 
cis romyozauqpóíc, Latinis £ragrcomoedia dicitur, 
Quod lo. Laurentius Lydus narrat, Rhinthonem primum. 
comoedias hexametris scripsisse, eoque ansam dedisse 
Lucilio satiras versu heroico scribendi, intactum re- 
liquit Neukirchims: sed reiicere eum loc testimonium 
apparet ex p. 54. nec sane quidquam ei veri inesse vi- 
detur, quando neque alius ullus huius rei auctor notus 
est, nec fragmenta quorum notitiam habemus alio quam 
iambico seripta metro sunt. lllud tamen non incredibile. 
est, aliquando etiam heroicis versibus usum esse Rhintho-- 
nem, quum quidem epicos poetas perstringeret. — Videtur 
enim poetas potissimum. traduxisse. 

lis argumentis, quibus Neukirchius p. 18. seqq. 
Romanis etiam Satyros vindicare studuit, non multum 


DE FABVLA TOGATA 257 


tribuimus. Quod Athenaeus VL. p. 261. C. de Sulla 
serihit: ZuqaríGovar 0^ eDroU vÓ ntgl varo [A«góv 
ei Om a)roU yoagrice. corvgixol zaupóotar jj zte- 
volo quvjj quum is non advvgor ant doduera gerv- 
QizO. dicat, si nom est, ut Casaubono de satyrica poesi 
I. 4. videbatur, ad Atellanas referendum, de comoediis 
intelligi potest, quibus ille. certos homines facete derise- 
rit. (Quamquam pro moribus Sullae, quales eos Plutar- 
chus in vita eius c. 2. descripsit, non incredibile est, 
eum etiam Oscos iocos Atellanarum attigisse. ^ Versus 
autem ille apud Marium Victorinum p. 2591. 


agite, fugite, quatite, Satyri, 


quem Casaubonus quoque pro documento Latinorum ha- 
bebat satyrorum, ab ipso grammatico, pariter ut aliquot 
lii versus, facetus videtur. — Porro quod Vitruvius tria 
xenera scenarum memorat, tragicam, comicam, satyri- 
cam, non putamus, ut Neukirchio placet, propterea saty- 
ros testari, quod quae praecedunt quaeque sequuntur 
2d Romanum fheatrum pertinent. — Exstat locus ille li- 
bro V. c. 7. agitque potius universe de theatro: in 
qua re Vitruvius non solum, ut consuerunt scriptores 
Romanorum, ex Graecis fontibus hausit, sed debuit etiam 
Graecos ut regno Romanorum comprehensos respicere. 
Denique Horatius in epistola ad Pisones v. 225. vide- 
tur quidem praecepta satyros scribendi dare, sed possunt 
illa non minus sic dicta esse, ut doceatur, quomodo iu- 
dicandi sint scripti a Graecis satyri. Verene conati sint 
Romani hoc genus fabulae tractare, misi aliis argumen- 
tis demonstretur, dubium manet. 

De fabulis praetextatis assentitur Neukirchius Nie- 
buhrio in Historia Romana vol. T. p. 543. (578. ed. 
tertiae) eas non proprie tragoediàs fuisse, quod non fa- 
bulosa, sed historica argumenta, atque adeo res tum vi- 
ventium hominum tractaverint: sed fatetur tamen p. 3l. 
si tragoediae notionem, ut hodie solitum est, constituimus, 
nihil isa obsture, quin tragoediis adnumerentur. In eo 
autem recte dissentit a Niebuhrio, quod is fabulas prae- 

Hrnmw. Or. V. R 
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textatas non potuisse unitatem quam voeant argumenti 
servare contendit, J À 

P. 36. seqq. ostendere studuit Neukirclius, Melissum, 
libertum Maecenatis, de quo Suetonius Sod fecit. et 
novum genus togatarum, inscripsitque trabeatas , id 
genus invenisse, ut quemadmodum senatorum essent prae- 
textatue, plebeiorumque fabernariae, sic etiam equites 
suas fabulas, trabeatas istas, haberent. Ea vero valde 
incerta coniectura est, neque, quum istae fabulae ta- 
men comoediae fuerint, aliud ex appellatione illa colligi 
potest, quam vitam in iis moresque hominum politiorum 
esse descriptos. 

Facile probabuntur emendationes Io, Lydi, Diomedis, 
Festi in Zogatarum, propositae p. 39. 40, 41. mon 
item Euanthius et Donatus, de quibus p. 48. et 49. di- 
etum, correctione opus habent. Sententia Neukirchii haec 
est, togatas universe appellari comoedias argumenti Ro- 
mani, tabernariarum nomen autem ab solis inventum esse 
grammaticis, postquam togatas iis visum fuerit omnes vo- 
care Romani argumenti fabulas, sive praetextatae essent, 
i. e, tragoediae, sive comoediae, quae ab antiquis sim- 
pliciter togatae nominentur. Vnde conicit, ubi 
tamquam singulare genus a tabernaris distinguantur, id 
vel errore ipsorum factum esse scriptorum, vel li- 
brariorum. Horum prius facilius concedi, quam 
potest, et tamen ne illud quidem ex omni parte, quoniam 
grammatici temere nec certo ordine nomina fal 
posuerunt atque explicaverunt. taque facile taberna- 
rias a togatis distinguere potuerunt, si togatas tales in- 
telligebant, quales Graeco in argumento T'erentianae co- 
moediae sunt, tabernarias autem, quae hominum de plebe 
mores repraesentarent. 


lure suo negat Neukirchius Atellanas et planipedias 
in fabulis togatis esse numerandas, et quidem, Atellanas, 
quia personas Oscas habuerint, plauipedias autem, 
plamipedes non togam, sed ricinium gestaverint, etsi id a 
quibusdam Festo in recinfum auctore pro genere quo- 
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dam togae habetur. Locus ille apud Vrsinum p. 84, 
32. sic scriptus est: Hecim?um omne cestimentum 
quadratum. hi qui XH. fnterpraetati sunt, esse di- 
zerunt vir toga mulieres utebantur, praeteztum 
clavo purpureo. unde reciniati mimi | plantpedes. 
quam rem diligenter exsequitur Santra 4. IT. de 
antiquitate verborum. —Receperunt editores coniectu- 
ram Vrsini: eirilem togam qua — praeteztam; quae 
continet inter se pugnantia. Id vitium vitavit Lipsius in 
Epist. Quaest. L 7. qui interpunxit post dézerunf, et 
tum legit ver. (i. e. Verréus) togam qua. Locum, 
ubi hoc Lipsius dixit, ipsamque coniecturam mendose in- 
dicavit Forcellims. Ne Lipsius quidem verum invenit, 
Sed sic potius scripsisse Festum credibile est: A$ qui 
XIT. interpretati sunt, esse dixerunt velamen, quo 
mulieres utebantur. Diomedis locum p. 487. optime 
sanavit Neukirchius eo, quod fogafarum cum Lat?na- 
rum permutans seribit: Latinarum fabularum spe- 
etes tot fere sunt, quot et palliatarum. 

Praeterea Rhinthonicas quoque fabulas commemorat 
Neukirchius, refutatisque quae Bothius confusa protulit, 
locum considerat Euanthii, in quo ille videri potest Ro- 
manis tribuere fabulas Rhinthonicas. Et fieri quidem 
potuisse concedit, ut tentaverint aliqui Rhinthonicas fa- 
bulas Romano argumento scribere, sed tamen, si id fe- 
cissent, etiam nomen ei generi inventuros fuisse, neque 
id praetermissurum Diomedem existimat. ^ Recté sane. 
Euanthius quidem, nisi interpolatus est, ordinem rerum 
pervertisse neo iustam scientiam prodere videtur. Cae- 
ferum tam parum de matura fabulae Rhinthonicae con- 
stat, ut illa cuius supra mentionem fecimus Neukirchii 
suspicio, quam Plautus iocose tragicomoediam vocat Ám- 
phitruonem suum cum fabula Rhinthonica comparari posse, 
non habeat idoneum fundamentum, neque, etiamsi Rhin- 
tho, ut p. 17. indicatum, Amphitruonem scripsit, non 
veri similis putanda sit A. W. Schlegelii opinio, ad Epi- 
charmi exemplum, qui argumenta ex mythologorum fabulis 
deprompserit, Amphitrnonem a Plauto esse compositum. 

R2 
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Denique Neukirchius omnem fabularum scenicarum 
apud Romanos varietatem duabus tabulis deseriptam ex- 
plicavit, una veterum rationem sequutus, altera: ex recen- 
tiorum usu tragoediae nomen latius extendens, eo ut et- 
iam praetextatae comprehendantur. Facilior nobis et 
nior illa descriptio videtur, quam Langius dedit in 
diciis tragoediae Romanae p. 52. Quin, si solum re- 
spicimus antiquorum et probatorum scriptorum usum, et- 
iam simplicior ratio invenitur, hoc modo: 

Argumentum , 
Graecum Romanum 
crepidata. (rgayqóto) praeteztata. 
palliata. («00ia) dogata, cuius alfa tra- 
beata, alia tabernaria. 

satyrica (acvvgoi) Atellana. 

mimus (uiuos) planipes. 
Nam Atellanae etsi non erant fabulae satyricae, tamen 
vicem satyrorum apud Romanos sustinebant. —Rhinthoni- 
cae fabulae si sunt in hac tabula RUNE MEE nume- 
randae erunt in. comoediis. 

Ostendit porro Neukirchius, in togatis, quo nomine 
eliam praetextatas comprehendit, non semper Romae rem 
gestam fingi. Deinde Niebuhrii attingit opinionem, qui 
in Historia Romana vol. E. p. 543. (578. ed. tert.) 
sine caussa sfatuebat, non solum Atellanas, sed etiam 
praetextatas, quas minus; acetrafe togatas vocabat, ab in 
genuis Romanis esse actas. Deinde componit dissensum, 
qui est inter Asconium ad Ciceronis Div. in Q. Caeci- 
lium c. 15. et Diomedem p. 488. quorum Asconius de 
fabulis palliatis scribit: £m Afs emzm, etiamsi Latinae 
sunt, Graeca omnia servantur: nam Latinae fa- 
bulae per pauciores agebantur personas, ut Atel- 
lanae, togatae, et huiusmodi aliae ; Diomedes autem: 
Tn. Graeco dramate fere tres personae solae agunt: 
ideoque Horatius ait, nec quarta loqui per- 
sona laboret, quia quarta semper muta. .At- 
Latini. scriptores complures personas in. fabulas in- 
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troduxere, ut speciostores frequentia facerent. 
Diomedem enim videri de. palliatis fabulis loqui. . Addi 
poterat, Asconium dicere: numerum omnium fabulae perso- 
narum, Diomedem autem eas. personas, quae in scena si- 
imul conspiciantur. Id vero non putamus concedendum 
esse, quod non histrionem, sed saltatorem fuisse Neukir- 
chius existimat Stephanionem, Suetonio in Octavio c. 48. 
togatarium nominatum, de quo Plinius H. N. VIL 48. 
sic scribat: Stephanionem, qui primus togatus. sal- 
dare instituit, utrisque. secularibus ludis. saltasse 
et Divi Augusti et quos Claudius Caesar consu- 
latu suo quarto fecit. Nam neque Harduino assenti- 
tur, apud Plinium Zogaftas scribendum censenti, neque 
Grysaro, qui in Diurnis scholasticis a. 1832. Il. n. 46. 
p. 361. Zogatar?us scribi iubet, sed putat Zogazus sal- 
lavit ilem esse quod sa/favit fogatas. At non solum 
insolentius id dixisset Plinius, verum etiam res ipsa se- 
cun pugnat. Nam togata quae saltatur. nihil aliud. quam 
planipedia esset, nec iam recte togata vocaretur.  Gry- 
sari vero haec opinio est, mimos interdum in ipsis co- 
amoediis egisse, sed tamen rursum invertere rem videtur, 
quum addit, Stephanionem primum fuisse, qui quum es- 
set histrio comoediae togatae, etium in mimo  saltaverit. 
Sed etsi non male coniecit Zogatarvus scribendum. esse, 
tamen. nulla. mutatione opus videtur. Nam sane commu- 
nis usus, quo saltare quis dicitur, etiam ut mimum pro- 
disse Stephanionem credi postulat, potuitque id fieri 
inter actus comoediae, si verum est, quod supra de Fe- 
sti in orchestra verbis diximus: sed tamen id non im- 
pedit, quin Stephanio primus fuerit, qui in mimo pro ri- 
cinio togam gestaret. Si iam lulius Caesar equitem Ro- 
manum, Laberium, cogere potnit, ut in mimo prodiret, 
non est quod miremur magis corruptis moribus mimum 
etiam in toga saltavisse. 

Quod Naevium Neukirchius putat initio Graecis ar- 
gumentis res Romanas admiscuisse, atque ita eo perve- 
nisse, ut deinde penitus Romana argumenta tractaret, 
non. videtur. ulla probabili ratione demonstrari | posse. 
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Nihil enim eo confert, qu in aer, ejui Roma- 
num nomen Sulpicii isse dicitur. arisii, 
huius rei idpetis aret verba sunt p. 185, Tae- 
eius Acontizomeno: Sulptcii noctu interfecit, 
Vel ipsa haec verba, quae sensu carent, vitii excitant 
suspicionem, Et quum haec praecedant: Noczw diü- 
que. Sallustius Historiarum secundo: noctu diu- 
ue stationes et vigilias tentare. at vero 
$n Barathro noctu diuque ait: veri si- 
mile est, si mendo vacat Su/pícii, alieno loco hoc mo- 
men positum esse, pertinereque ad verba Sallustii, quao 
proinde sic erunt scribenda: noctu diuque stationes 
et eigilias tentare. Sulpicii. lllud quaerendum relin- 
quitur, quem istum Sulpicium dixerit Sallustius. 
Accedimus ad fragmenta. Eorum sane difficilis emen- 
datio est, quoniam pleraque et brevia et valde corrupta 
sunt, nec de singulis fabulis tanta eorum copia superest, 
ut de argumento probabilem coniecturam facere liceat. 
Maximam in hoc genere dubitationem metra obiciunt, 
Ac fere critici plane contrariam quam in Graecorum eo- 
micorum fragmentis viam inivere. Graecorum enim 
multa fragmenta eo corruperunt, quod fere versus iambi- 
cos et trochaicos mutando restituere conati sunt, ubi nul- 
la emendatione opus erat, si paeonicorum, Eupoli 
rum, Cratineorum essent recordati. — Contra in 
rum íragmentis nonnulli, si non statim iambi trochaeiye 
sese obtrudunt, continuo ad rariora et minus usitata me- 
tra confasiunt. Et Neukirchius quidem etsi laudandus 
est, quod Bothii in hoc genere temeritatem non est 
imitatus, tamen me ipse quidem satis firmo pede 
videtur incedere. Id quum eo cernitur, quod mul- 
ta vel in numeris vel in prosodia adscivit, quae ad- 
suetam illi poesi aurem laedant, tum propensior ad ra- 
riora metra, in primis ad Bacchiacum, est, etiam ubi illa 
neque usurpata sunt nec potuerunt usurpari, et quidem 
ut etiam multas solutiones, easque naturam metri prope 
iotam obscurantes admitteret. Accedit, quod etiam me- 
tra constituit plane abhorrentia a poesi scenica, alia- 
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que prorsus ignota, ut trimetrum iambicum hypercata- 
lectum. 

Quae nobis haec fragmenta perlustrantibus in men- 
tem venerunt, hic subiecimus. Primus in hac collectio- 
ne est Romulus Naevii, cuius duo exigui momenti fra- 
gmenta supersunt, utrumque apud Varronem de L. L. 
Eorum primum legitur p. 338. seqq. ed. Spengelii, quod 
in Mülleri editione est VIL. 54. Eum locum, in quo 
de caro verbo sermo est, Neukirchius ita constituit: 
Carere a carendo, quod eam (lamam dicit Varro) 
tum purgant ac deducunt, ut careat spurcitia, 
quum ex ea carunt, quod in ea haeret neque est 
lana: quae in. Romulo Naevius appellat osca ab 
Üscis. Quae post spurcit/a leguntur verba, ex quo 
carminart dicitur tum lana, ut ab interprete adiecta 
delevit. At neque loc recte factum, neque 0sca verum 
videtur. Iu libris est es£d, asca, hasta, osca, oscam. 
Hinc credibilius est Varronem scripsisse: quae im Ro- 
mulo Naevius appellat casca, ab Oscis. Nam 
casca Osca vox est, de qua Varro p. 314. seqq. dixit, 
apteque casca appellari potuere inutilia illa et spurca, 
quae ex lana secernuntur, 

Alter locus hic est, p. 386. (VII. 107.) ?m Ho- 
mulo: sponsus: contra sponsum rogatus. Hic, 
ubi Neukirchius legendum putat conmsponsws, contra 
sponsus, rogatus, nihil mutandum. —Comparat quidem 
p. 246. seqq. (VL. 70.) ubi Varro ex Naevio conspon- 
s! affert. Át non cogitasset de correctione, si etiam ad 
ea attendisset, quae illic sequuntur: spondebatur pecu- 
nia aut.filia nuptiarum caussa: appellabatur et 
pecunia et quae desponsa erat sponsa; quae pecu- 
nia inter se contra sponsum rogata erat, dicta sponsto. 

Sequitur Pacuvii Paullus, quem Neukirchius magna 
cum probabilitate L. Aemilium Paullum intelligit, qui 
in pugna Cannensi cecidit. Eo magis, quod ipse veri 
simile esse iudicavit, primum et tertium fragmentum Sca- 
ligero Delrioque auctoribus eoniumgi debebant. De po- 
steriore, quod apud Nonium p. 510. ex his verbis con- 
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stat, nunc te obtestor. celere sancto subveni cen- 
sori, cum Bothio, qui haec Novio tribuebat, litigat Neu- 
kirchius, additque Scaligerum »unc ted scribere, pro 
quo ipse munc fete posuit, et in edd. quibusdam. veteri- 
bus censore legi. Tee hic non aptum. Quid est au- 
tem sancto censorí?  Quaerimus enim, qui sit iste cen- 
sor, et cur sanctus appelletur. Ad haec vix est, quod 
responderi possit, credibiliusque est, prae indignatione di 
collegam suum dicere Paullum: 
atér supreme nóstrae progeni( patris 
pene S iib te oMestor S lord Eincta sub- 
vent 
censór. 


Quartum fragmentum apud Prisciamum VL 1, 3. 
p. 077. sic scriptum legitur: quae era caprigeno ge- 
neri gradibilis gressio est; apud Macrobium antem 
Sat. VL 5. sic: quamvis caprigeno pecori grandior 
gressio est. Bothii portentosa inventa hic et alibi si- 
lentio praeterire debebat Neukirchius. — Verum etiam quod 
ipse proposuit, 
aé via 
caprigeno generi grádibilisque gréssio est, 
vix habet quo commendetur. Veri simile est sermonem 
luisse de loco invio, quem vel Hannibal occupasset, vel 
occupare deberent Romani. Vnde coniicimus: 
qua ví caprigeno géneri gradilis gréssio 
est. 
Qua codex habet apud Krehlium. 
In Atti Aeneadis valde veremur ut recte scripserit 
Neukirchius : 


A. simma tibi perduéllium est. B. quorum ait 
quibus se a. pártibus 
gliscunt. 
Vix enim primis verbis id quod vult significari potest: 
summa vis hostium in te invasum venit. Potius scriptu- 
rae Nonii librorum hoc. suadent: 
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eis simma ubi perduéllium est. 

Yn tertio fragmento servavit Neukirchius Nonii seri- 
pturam: 

Cálleti vocé canora 
fremitu, peragrant minitábiliter, 
statuitque Calletos pro universis Gallis esse nominatos; 
Dubium vero, an ea gens iam mota fuerit Attio, proba- 
biliusque alii Ga//e/ scribi voluerunt. 

Bene tractata sunt alia fragmenta, maximeque 

quartum, sed in undecimo vix verum est hoc: 
cástra haec vestra est. óptume est 
is meritus de nóbis. 
Apud Nonium p. 200. legitur op£ume essis meritus a 
nobis. Ex eo aptius conici posse videtur: 
cástra haec vestra: óptume estis mériti id a 
nobis. — 
Dicta haec de castris Samnitium: v. Livium X. 29. 

In tertio praeclarorum quae ex Bruto reliqua sunt 
fragmentorum, versu 8. apud Ciceronem de divin. E, 22. 
haud facile defendi potest correptum ad in his: zam quod 
ad dexteram coepit cursum. Videtur haec scriptura 
ab interprete profecta, Aftius autem sic scripsisse: 

nam quod déxterum 
coépit cursum ab laéva signum praépotens. 

Maecenati tributa est Octavia. Apud Priscianum 
X. 8, 47. citatur ?» Octavia, sed quinque codices prae- 
bent £m Octaviam, idque minime contemnendum videtur, 
quidquid statuatur de illo scripto. Fabulam scenicam 
fuisse, ut Neukirchius cum aliis opinatur, ipsum fragmen- 
tum redarguit, quod in huiuscemodi Bacchiacos descri- 
ptum videmus : 

peziísti capillum natírae munértbus 

gratím, 
At dictio monstrat hanc prosam esse, nec tales Bacchia- 
cos aetas Maecenatis scribi patiebatur. 
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Sequuntur commemoratis aliquot aliis Lure 
rum seriptoribus, quorum nihil superest, 
cundum eas, quas Neukirchius probavit, defuitiones, i- i 
e. illae fabulae, quae ab antiquis togatae sunt appellatae. 
Naevii sola hic Clastidium in censum venit: caeteras 
enim, quae huie poetae tribuuntur, omnes Atellanas esse 
Novii putat Neukirchius. Id am ita sit, vellemus in per- 
petua nominum illorum permutatione accuratius esse quae- 
situm. 

Proximus igitur est Titinius, de cuins et nomine 
et aetate diligenter disputatum est. Eius in Barbati fra- 
gmento primo non opus erat ordinem verborum mutare 
ant aliam facere coniecturam, sive Óemeque, sive cum 
antiquis editionibus ene legeretur: 


Pürygió fui 
qrímo: bene id opis scivi: reliqui acus aciás- 


que hero 
dtque herae nostraé. 
Eadem secundi conditio est, quod certo non habuit 
metrum Bacchiacum, sed trochaicum 


— ubi ambitioném virtuti videas cuti di. 


"Tertium fragmentum, quod exstat apud Nonium p. 
552. Neukirchio visum est Cretico numero scriptum 
esse: 


— tta. Spürius animátur 4n proétium: 


véles eques récipit se, néc ferit quémquam 
hostem. 

Ties versus Creticos non erat Titinio facere permissum, 
Neque illud facile eredi potest, describi hic hominem ad 
rixam propensum et meticulosum, qui lacessito tantum 
hoste propere refugiat. Immo ea est huius Iragmenti. ra- 
tio, ut ne videatur quidem Titinii esse, sed magis con- 
veniat fabulae praetextatae. Ac facile apud Nonium fra- 
gmentum Titini:cum nomine quod sequebatur Atti vel 
Pacuvii excidere potuit. Erat autem, nisi fallimur, sic 
scriptum : 
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— sia Spurius ánimat fram $n proélium. 
véles atque equés recipit se, néc ferit quem- 

Nec. sextum entum insoliti asynarteti. auxilio, 
quod Bothianum remedium est, indiget. — Accommodatis- 
suma sunt verba tetrametris iambicis catalecticis z 

quod quídem pol mulier. dicit: 
namque iini collegí sumus. 

In Fullonibus non placet fragmento quinto: 

formicae pol persimile rusticus ést homo. 
Sic Neukirchius legit cum Bothio et Munkio, non opti- 
mis metrorum auctoribus. Libri es£ habent ante rwsti- 
cus. Si consideramus quod apud Nonium statim sequi- 
tur: Naevius Gymnmastico: pol haud parasitorum 
aliorum sinile est: veri simile fit, Aomo alieno loco 
positum esse, et lunc versum sic scribi debere: 

pol had parasitorum áliorum simile ést homo ; 
Titinii versum antem hoc modo: 

— formicae pól persimile est. rüsticus. 

Tu septimi fragmenti versu primo ub? non potest 
ultimam productam habere; in altero autem, que 
brevis syllaba sit, aliud quid scribere voluerit Neukirchius 
oportet, fortasse qua cum Bothio. Sio scribendi viden- 
tur hi versus; 

térra haec est, non áqua, quasi ubi tu só- 
ditus argutárier 

qédibus, cretam. dím compescis ,! véstimenta 
quá lavas. 

In octavo fragmento non cogitandum de metro To- 
nico a minore, quod plane alienum est a poesi scenica. 
Videntur hi trochaei fuisse: 

videram ego te virginem 
fórmosam, sponsó. superbam, fórma esse fe- 


rocém. — 


— 


208 DE FABVLA TOGATA 


In nono fragmento ez non potest bisyllabum esse. 
Melius hoc fragmentum constituit Bothius, nec tamen 
sine vitio.  Servari poterat seriptura Nonii: 

— sí quisquam hodie praéter hanc postícum 

. nostrum pé, 2 
patibulo hoc ei capát defringam. 
Credibilius tamen est, prioris versus initium fale fuisse: 
sí quisquam hic hodie. Quae Munkius imperitissime 
protulit, silentio praeteriri satius erat. 
In duodecimo fragmento vix defendi poterit hiatus: 
adspécta formam, átque os contemplá meum. 
Post formam deesse videtur zneam, ut Munkius conii- 
ciebat, vel Aanc, nisi poeta scripsit contemplato. 
ln tertio decimo non debebat Bothii transpositio ad- 
mitti : 
ni nós lexamus, ést nihil, fullónes, vobis 
quaésti. 
Nam non solum es£, quod apud Nonium post z/AJ le- 
gitur, pessime collocatum , sed etiam ictus. in 50s pra- 
vus est. Scribendum erat: 

— ni nos tezxamis, nihil, fullónes, vobis quaé- 

sti est. 

In Geminae fragmento primo non possunt hi duris- 
simi numeri placere: 

— libram aibant satis ésse ambobus fárris 

intritae: plus comést sola uxor. 


Vix est quod dubitetur quin: scribendum sit: 


libram avebant ésse. ambobus fárris. intritaé 
: satis. 
plís comest sola dixor. 


In secundo fragmento ectasis, Bothianae artis ma- 
china, in hoc versu, 


párasitos amóvi, lenonem. aédibus abstérrui, 
relici, scribique debebat proZerrus. 
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De quarto fragmento, quod valde corruptum est, 
nihil certi licet. pronunciari; videntur tamen apud No- 
nium ante so/es pauca verba, in quibus cur erat, exci- 
disse: ut scripserit poeta: 

tu. autem inqui, in. urbem paicies 
veníre — cir soles? 

Non est enim verisimile, hoc modo eum initium versus 
scripsisse: veníre cur solés. Locus hic ex eo colloquio 
sumptus est, ex quo est tertium fragmentum, in quo 
postquam: »on erat in posteaquam mutandum. — Potest 
enim initio versus particula, qualis sed. vel naz, omis- 
sa esse. 

Sextum fragmentum pravis ictibus in iambicum nu- 
merum pro trochaico distortum est, sic illud dimetiendum : 

mülier, credo, advórsum illum res suás con- 
queritur. — 

Septimum fragmentum sic constituit Neukirchius : 

. ergo dt sua servét dona, nóbis factndum 

ést ita, iit cum ea. 

primiim. blanditér comparémus collóquia. 

De Bacchiacis numeris vel propterea hic cogitari non 
potest, quia inter eos non potuit versus, qualis secundus 
est, interponi, qui nullum habet usitatum metrum, Edd. 
vett. Nonii praebent es w£ $a ut et colloqui. Minc 
coniici licet: 
érgo ut sua servét bona, 
nóbis faciundum ést, invita ut cim ea pri- 
mum blánditer 
cómparemus cólloqui. 
Octavum fragmentum sic restituendum. videtur; 
at aliquís vestrorum mínctet 
géminae, ut. res suás procuret, ét facessat aé- 
dibus. 

Vndecimum fragmentum Neukirchius hoc modo scri- 
psit: 


E | 
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sírus cum scortó constituit ére, claves illico 

abstrídi iubeo, técti ne sit. cópia. 
Bona quidem haec emendatio est, si verum est, No- 
mius dicit p. 406. Zectum etiam pro foga Nam 
apud eum scriptum est: rusticae fogae ne sit copia, 
id est tecti. Sed primus versus pravos ictus habet, 
mec veri simile est alterum esse clausulam. — Videtur pro- 
nomen. omissum esse, eoque restituto scribendum: 

8i ris cum scorto cónstituerit íre, claves 4l- 

lico 


abstrüdi iubeo, rüstici illi né sit tecti cópia. 
Versum, qualem duodecimum fragmentum praebet, 
eii ecastor, sí moratae sítis ambae ibís, ut 


ego, 

móribus, 
certo non fecit "Titinius. Sic potius scripsisse ille vi- 
detur: 

eii ecastor, sí moratae sitis ambae móribus 

$bus prout ego. 

Tertium decimum fragmentum Nonius ut exemplum 
accusativi singularis pro genitivo plurali, i. e, wm for- 
mae pro orum, affert. Quem mon credibile est hao in 
re errasse, ut visum Neukirchio, qui id fragmentum sic 
scripsit: 

[ non ézsecratur ís parasitum, néc virum abs- 
pellit domo? 
In libris est ezsecratiís et ezsecrat is. Defenditur No- 
nius, si scribimus: 
nómen eusecrát parasitum, néc virum abs- 
pellít domo? 
Nec quartum. decimum fragmentum sic disponi potest: 
edepol hóminis 
fgnávi functus. ófficium. 
Tn tam brevibus fragmentis vix licet mutationes facere, 
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quae satis certae sinf, sed plerumque in eo consistere 
cogimur, ut quid non potuerit fieri dicamus. Hoc loco 
de pluribus modis maxime probabilis hic est: 
édepol ignavi! hóminis functus ófficium — 
Si vero manere verba sic, ut apud Nonium scripta sunt, 
versusque distingui sic, ut Neukirchius fecit, volumus, tro- 
chaicum esse debet metrum, ictusque sic poni: sgnaer 
Jfunctis officium, ut functus contractum sit ex fun- 
ctus es. 
In sexto decimo fragmento Neukirchius transpositis 
Aas nocte Bacchiacum fecit: 
simul ít pueras nócte has suspírare. crévi, 
quem pulerum versum appellat. Nobis parum pulcer vi- 
detur. Nisi fallimur ego deest, metrumque fuit tro- 
chaicum: 
simul ut pueras hás ego 
nócte suspiráre crevi. 

» Neque in lurisperitae fragmento primo opus trans- - 
positione, ut restituantur Bacchiaei, ad quos quaerendos 
nimis propensus est Neukirchius, sed si a$a£ pro are- 
bat et se pro sese scribitur, ultro se offerunt iambi: 

nunc ádeo visam: vélle rem magnam  aibat 
se mecum loqui. 
et cómmodo eccum eat. 
Etiam in Psaltriae fragmento quinto duros Neukir- 
chius constituit Bacchiacos, qui trochaici sunt, sic scri- 


bendi; 
manus 


lávite, mulierés, et capita vélate, 
In Pyrrhiae fragmento secundo Lipsii vestigia se- 


quutus Neukirchius scribit: 
quia ego hddie extorrem 


Aáne domo faciam: pilatricem pállai evallá- 
- vero pulchre. 
At saltem eea/faro scriptum oportebat, videturque ita 


— 
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legisse Nonius. Nam eva/favero repugnat antiquae. pros- 
odiae. Verum me sententia quidem satis apte cohaeret. 
Quia ab Lipsio profectum est. Libri habent qua et 
pallia evallavit o pulchre, Veri simile est scriben- 
dum esse: 


qua égo hodie extorrem hánc domo actam 
prlatricem pállium 
évallaro. pülcre. 

De quarto fragmento dicit Neukirchius, metrum 
ostendere delendum esse som. At haec in orbem redit 
argumentatio: quia versus Creticus est, delendum est mom, 
et quia 2o» delendum est, versus est Creticus. Non ne-. 
cesse est Creticum esse, nec profecto est: 

tibi comoédiam, 
quám sciam, non délicem? 

ln septimo fragmento versus non possunt sic di- 


stingui: 
nae tu istum 
édepol inedía éxtulisti, páriter ut Um 
fuit, 

misi, quod non fecit Neukirchius, in fine prioris "versis 
iambum deesse statuimus. | Verum etiam ?medéa eztu- 
listé tam mire dictum est, ut suspectum esse debeat. 
Nam Bothii explicatio, quam probavit Neukirchius, aós- 
tulisti, peremisti, non est exemplis communita, Quare 
consultüus videtur sic coniicere: 


naé tu istum edepol ínedia 
exércuisti, páriter ut dignis fuit. 


Ingeniose emendatum est decimum fragmentum, nisi 
quod ictus in reci/us primi trimetri non im ultima, 
sed in penultima syllaba notari debebat. 

In Quinti fragmento primo minime opus erat, uf 
alterum quid, quod in uno apud Nonium loco deest, 
omitteretur, sed potius melior versus servatc es: 

quid istüc est aut. quid ístic sibi volt sérmo* 
mater, délica. 
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Secundum fragmentum ita scripsit Neukirchius , 
quod eá parasitus hábeat, ut qui tlliim sciat 
delícere, et noctem fácere possit dé die. 

Versus caussa inseruit ui at tum qu? abiiciendum erat, 
pro quo Vossius quibus scribendum coniecerat. Quum 
€a ablativus esse videatur, probabile est recte se habere 
qui, sed scripsisse poetam qu? se Hum sciat. V 

In quinto sextoque fragmento Neukirchius iambicos 
trimetros hypercatalectos effinxit, quod genus saepius a 
Titinio admissum putat. At iam supra diximus hoc me- 
irum prorsus ignotum esse: repugnatque matura sua ve- 
"terum arti rhythmicae. 

In primo horum fragmentorum scribendum est: 


nunc hoc ror, nunc me haec rés facit 
Jfestínem. 


In altero scriptura librorum est: quanta stultitia cu- 
pidinis petunt. consilium bona gratia. ut. parvi fa- 
ciatur. Sed apud Prisciamum tantummodo postrema 
verba sic scripta exstant: consilium. bonum gratia 
pare faciatur; et alio loco: bona gratia parvi 
wt ,aciatur,.wbi tamen sunt codices qui Óomum ha- 
beant. Cupidinis ut in cupidius mutetur non opus 
est. Soripturae quae apud Prisciamum inveniuntur veri 
similem faciunt hanc coniecturam: 
quanta. stiltitia cupídinis 

petünt. consilium, bóna bonorum grátia 

parvi it faciatur. 

In Setinae fragmento tertio eaz» cum. Bothio non 
apto loco insertum est: 

fpsás quidem hercle liceo sane eám ne- 
t. 


Debebat ante same poni, sed prorsus carere eo possu- 
mus, si sane nevult initium versus est. . 


Tn nono fragmento legimus scriptum: 
Hznnw. Or. V. S 
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dám cum mulleis te óstendisti, quás tibi 
adscisti calceós. 
Adscisti ingeniosa coniectura est, quam ab H. Sauppio 
secum communicatam accepit Neukirchius. Àt ca/ceos 
isto ictu non potuit poni. Apud Nonium scriptum est 
quos tibiatis in calceos. Hinc colligimus: 
Jám cum mullis te. óstendisti, quós tibi alis 
in cálceos. 

In decimo fragmento non indicatum est, in Festi 
fragmento esse oreae, Vt Neukirchius versus divisit, 
pravi sunt ictus: 

etsi tacébit, 

tamen gaüdebit. tibi prómitti oreás. — 

Festi fragmentum habet promití: vulgata scriptura est 
permitti, quod meliorem praebere videtur sententiam: 
etsí tacebit, tibi tamen gaudébit permitti óreas. 

Etiam in quarto decimo fragmento trimetrum hyper- 
catalectum fecit Neukirchius, qui sic potius verba dispo- 
nere debebat; 

an quia ,pol, édepol* fabuláre, 
edí, medi? 

In quinto decimo fragmento non habet excusationem 
hiatus: 

Paullá mea, amabo, pól tu ad laudem áddito 

praefüscint. 
Versus hic trochaicus est, qui rotundior esset, si scribe- 
retur Pailla, amabo, méa. 

In Vari quoque primo fragmento verba in trimetrum 
hypercatalectum coniuncta sunt, quae sic erant distri 
buenda: 

loto fit ín foco 
de lignis mihi dapális coena. 


In Veliternae fragmento primo scriptum est: 
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quod péstis, sema et srgia 
sesémet aedibus émigrarunt. 


In libris est sesemet diebus, Vix dubitari potest, quin 
scenam aliquam inceperit hic asynartetus : 

quot péstes, senta, et türgia sesémet emtgrá- 
E runt 

ex aédibus, 
vel, ut in praefatione Plautini Trinummi p. 9. coniectum 
a nobis est: 

quot pésles, senta, et síírgia sese aédibus emi- 
grárunt. | 


Secundum fragmentum non videtur finis fuisse iam- 
bici catalectici. Qui quaerunt quo metro quid scriptum 
sit, sedulo etiam qua de re sermo sit spectare debent, 
quia non omnibus rebus omnia metra conveniunt. Haeo 
quidem multo veri similius est ex trimetris esse: 


atque dio postica, quaé loco 
mercéde. 


In tertio fragmento pessime positum est ewm: 


foriásse votum eim fecisse, quó die libér 
foret. 

sunc étus cott cóndemnatust: «mmolact hó- 
sitam. 


Non est in librorum scriptura eum, sed notum futssse, 
quod quidam in eofum fecisse, ali recte in eotum 
f'tsse mutarunt, [n principio primi versus deest sylla- 
ba. Videntur enim hi versus trochaici esse, etus in 
unam syllabam contracto. 

In quarto fragmento simplicius et aptius erat, s?ne 
eam in sine me eam mutare, quam scribere se(meque 
eam. | 

In primo ex incertis fabulis fragmento "Titinius in 
fine versus non posuisset rapulá rumici, et rumici 
rápula. Sed brevius est. hoc fragmentum, quam ut 


S2 


u—— [| 
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aliud quid dicere liceat, quam quomodo mon aptum sit 


versui, 

In secundo fragmento rursum offendimus trimetrum 
hypercatalectum: nec quod post frontem legitur Aabeat, 
pro quo una editio /aóeat praebet, in /ateat mutandum, 
sed potius sie seribendum videtur: 

edpórge frontem: ne háleat semper fácito 
rictus, — 

Quintum fragmentum Neukirchims, ex parte Scali- 
geri superbum iudicium sequutus, sic scripsit 

A. obstrüdulenti áliquid, quod pectám se- 
dens, ^ 

B. aut Àic laetaster ait formaster frigi- 
dus. 


Hiatus in primo versu non potest defendi, sed quod Neu- 
kirchius mon prorsus necessarium putavit, de inferen- 
dum. Porro in Festi fragmento legitur: aw£ Juculen- 
' taster aut formaster frigidus. Yn his ommibus vel 
mullus vel non aptus sensus inest. Videtur omnia ser- 
va dicere herae, ventriculun per iocum cum fornace 
comparans : 
obstrüdulenti da. áliquid, quo pectám sedens. 
haut lículentust, éra, fornaster frigidus, 

Recurrit in quarto decimo fragmento írimeter hy- 
percatalectus, ubi sz eri/Z tir ut postrema versus verba 
ab reliquis separanda erant. 

Sequuntur fragmenta Attae. Eius in Aquis caldis 
fragmento primo male insertum est 4, quo ictus pertur- 
bantur: . 

quum méretrices in nóstro ornatu pér wías 

lupántur. 
Potius prima versus syllaba deesse pufanda, 

Secundum fragmentum Creticos vel per se parum 

venustos praebet: 
átque etiam müginantür hodie 
átque ego occlásero fóntem. 
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Praeterea non cohaerent haec verba, neque apparet quae 
sit in iis sententia, Scribendum videtur: 
atque. étiam. muginántur hodie usque dtque 
ego fontem  occlísero. 
1n Megalensibus primum fragmentum mullo modo 
potest Bacchiacum esse, sed est iambicum, vel ex tro- 
chaicis : 
némpe ad mensam, ubi sérmo de si- 
ni solet 
suboriri. 

In Supplicatione fieri non potest ut ex tam paucis 
verbis (nucem. Graécam, favimque; ádde quantím 
Tibet) colligatur, primum versum Bacchiacum, alterum Cre- 
ticum esse, quod vel per se non credibile est. Bacchiacum 
quidem videtur hoc fragmentum esse, sed aliquid omisisse 
Macrobius post. Graecam. 

In Tirone proficiscente non opus erat mafer jam 
scribi, ut numeri fierent Cretici, quum librorum scriptura 
iustos trochaicos praebeat: 

: pater 
vrllicatur titus: am. mater villica est. — 


Quae deinde sequuntur Afranii fragmenta, in his 
multo pauciora sunt, quae dissentiendi materiam praebeant. 
Nam et emendatiora sunt, qnam caeterorum poetarum 
fragmenta, nec tam multum sibi in iis indulsit Neukir- 
chius. 1n Abductae fragmento primo neo scriptura satis 
recta esse, nec numeri anapaestici videntur: 


nescís, Numeri: mei omném melius callént 
rem, quam volo; — 
sed metrum erat trochaicum: 

néscis, Numeri: mei ómnes melius cállent hanc 

rem, quám volo. 

In tertio fragmento non est de scazontibus cogitan- 
dum, qui alieni sunt a poesi scenica, prorsusque reli- 
cti iambographis. Duo alia huius metri exempla, quae 
se Neukirchius in Áfranii fragmentis invenisse ait, infra 
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commemorabuutur. Etiam verba ipsa patet vitiosa esse: 
quam senticosa verba pertorquet turba.  Simplicis- 
simum videtur: 
quam sénticose vérba pertorquét tua. 

Quamquam Festus videtur senficosa legisse. 

1n Aequalium fragmento primo non est eur $sfe, 
«tí rem narras scribatur, ut efficiatur trimeter, quo 
mihil opus, quum versus trochaicus esse possit: 


— iste, ut tii rem narras, bóna comest quo- 
tídie hic. 

In Auctionis fragmento tertio non in duas syllabas 
contrahendum est femina, sed satis est verba mom in 
unum versum coniungere : 

haád facul, ut aít Pacuvius, fémina 
ínventtur bona. 

In Auguris fragmento quarto, si mumerus, ut vi- 
detur putatque Neukirchius, anapaesticus est, scriben- 
dum erat c/amos. . 

In Cinerario non erat Servii locus ad Virgilii Aen. 
IV. 194. praetereundus, qui commemoratus est p. 230. 
quia valde verisimile est, quod ibi legitur: Afranrus 
Neraría: alius est amor, alius cupido, ad Cinera- 
rium pertinere. 

1n Compitalium fragmento quarto durissima érans- 
positione scriptum conveniret quod inihi,  Versuum illo- 
rum haec videtur forma fuisse: 


— .fáteor, sumpsi nón ab illo soló modo, 
sed 4it quisque habuit, quád conveniebát mihi, 
quod mé non posse mélius facere crédidi, 
etiam áb, Latino. 


Caeterum hoc fragmentum primo loco. collocari debebat, 
quia aperte ex prologo sumptum est, id quod ipse vidit 
Neukirchius. 

In Consobrinorum fragmento tertio. Bacchiacum fe- 
cit Neukirchius non elidens ;»e contra iustam rationem 
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ictum. Versus hic trochaicus est, duaeque in eo per- 
sonae loquuntur: 


A. nón sum apud me. B. hem léntus lente 
" 1é rogabo, — 


Yn Divortii fragmento tertio verba pravisictibus ma- 
loque cum anapaesto fere ex Lipsii sententia sic scripta 
divisaque sunt: 

leti omne gemis cognominátionts 
mórborum cognómine, 
Veram scripturam putamus esse, qua Jefium in letum, 
i e. letorum, mutato legatur: 


letíim genus 
cognátionis mórborum est cognómine. 


In nono fragmento Neukirchius, ut saepius, in Bo- 
thii explicatione acquievit. Vellemus suopte potius iudi- 
cio fretus, ubi quid impediti occurrebat, rem pervestigas- 
Set. Cum Bothio sic legit: 


A. muliér, novercae nómen huc adde ímpium. 
B. Spurca íngent vestigia haud dicí potest. 


Jngeni, qui infiniüivus sit, significans ?mgemita esse, 
Bothii inventum est. Vulgo gzzgí. Edd. vett. habent 
gremi et gremio, Invenitur etiam vesfzgro. — DBothii 
Scripturam nec per se stare posse, meque isto. modo 
"ullam probabilem sententiam in íragmento inesse, aper- 
fum est. Vnius haec omnia personae sunt, quae sio lo- 
quuía videtur: 


muliér (novercae nómen huc adde ínpium) 
spurca, ignea e vestigio: haud dicé potest. 
Emancipati quartum fragmentum et ipsum Bothio 
duce sic scriptum est: 
quám beatae scaéntcae 
eidéntur. mulierés mihi, quae fürgio 
et bénivolentia térrent desubitó eiros. 


j cA" 
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Coniicit tamen Neukirchius Zemulentia vel einolentia. 
At etiam si id aptam sententiam praebet, tamen mon 
minus laborat prava contractione syllabarum. — Praeterea 
ictus male in muleres ultimam acuit, nec miA£, quod 
apud Nonium ante zewüieres positum est, ultima pot- 
est producta esse. — Videntur ad sententiae pariter et 
ad metri infegritatem tres syllabae deesse, quibus re- 
stitutis ultro se offerunt optimi iambici asynartetiz ) 


quám beatae scénicae vidéntur. 
mii mulieres, quae Wírgio et bénevolentia 
óque 
detérrent. desubitó viros. 
Femina quae loquitur beatas praedicat mulieres sceni- 
€as, quae modo iurgio modo blanditiis maritos a pro- 
posito abducant, quod sibi apud suum virum mom ita 
succedere. 
Nonum fragmentum ita scriptum: 


póst narravero: mnc düstentus ánimus est 
nególiüs. 
porro aütem propero. 
Primus versus si trochaicus esset, scribi deberet '!ar- 
raro. Nam in narravero et dactylus et correptio ul- 
timae vitiosa sunt. Deinde secundus quoque versus pro 
trochaico habendus esset, quod quidem ferri posset, si 
sequebatur post propero vocabulum a vocali incipiens, 
Verum apud Nonium scriptum videmus est diéstentus 
animus, quod iamborum indicium est. Quod Neukirchius 
dicit, parum accommodati sunt versus iambici tri- 
metri, ubi aliquis cum. animi perturbatione loqui- 
Tur, hic, etsi per se verum est, non habet locum, Non 
enim commotus animo et perturbatus est is qui loquitur, 
sed occupatus, ut ad manendum non habeat otium, Seri- 
bendum: 
post narrávero : 
nunc ést distentus ánimus meus negótiis, 
porro aütem propero. 
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In vicesimo fragmento nulli positi sunt ictus, om- 
niaque uno versu perscripta. At sunt illa ex tro- 
chaicis : 

A. au, quíd me censes? — B. óbsecro, 
nón audisti? 

In Excepti fragmento sexto constituti sunt Bac- 
chiaci, in quibus offensui est az ultima longa. At sunt 
trochaici : 

ábi tu: appellant Iuíc ad molem nóstram na- 
eiculüm. — 


Vltima vox pronunciabatur nauculam. 
In octavo fragmento ut versus Creticus exhibentur 
haeo verba: 


Jt opus lículentum; Ac. tibi hérbam dedet. 


At id refutat dedet, quod verbum etiam per se non 
accommodatum est huic formulae. ^ Apud Nonium legi- 
tur, hoc dici herbam det. Codex apud Mercerum 
decet. Metrum quidem recte indicatum videtur, sed 
cur non scriptum Aoc dre Aerbam dabit? Quamquam 
etiam det servari potest, si putamus ultimam versus syl- 
labam in iis verbis fuisse, quae non sunt adiecta ab 
Nonio. 

Quartum decimum fragmentum mon potuit scriptum 
esse iambicis quadratis catalecticis, quod genus numeros 
fere habet accurate elaboratos. Nimis enim horridi sunt 
hi numeri: 

d proficiscor : 
res, témpw, locus, simul ótium  hortabátur, 
ut operátum 
dlliím Dianae dégerem sanctíim diem. 


mmo trimetri ante oculos positi sunt, praesertim quum 
operatum, quod versui nocet, non possit ut supinum 
cum degerem coniungi. Non dubium videtur scriben- 
dum esse: 

proficiscor: res, tempis, locus, 
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simul ótsum. hortabátur, ut operárium 
slim Dianae dégerem sanctííám diem. 


Si omnino scazontes a scenica poesi abhorrent, 
multo minus talis tolerari potest, qualem in primo fra- 
gmento Incendii videmus: 


slhíid memento, né quid in primis bláteres. 


Si trimeter est hic versus, scribendum est b/afas, pro 
quo Bothius vetustius Ó/atis, Idem tn. primis pro ?m- 
£:0 dictum volebat, in quo eum non debebat sequi Neu- 
kirchius. Sed credibilius est poetam scripsisse: 


slhíd memento in primis, ne quid bláteres. — 


In Inimicorum fragmento primo versus iambicus ca- 
talecticus non potuit sic terminari: , 


— multa átque molesta es. pótim «ut. dicta 
facéssas? 


Hic quidem Neukirchius probabiliter Bacchiacos resti- 
tuere poterat: 


— miilta atque molésta es. potim' «ít. dicta 
facéssas ? 


si tamen scriptura se recte habet, nec fragmentum hoc, 
quoniam etiam dictis et dictus legitur, correctum est, 
postquam superius positum erat post Enni versum, in 
quo ultima sunt dicta facessunt, quum debuisset infe- 
rius poni, ubi de altero significatu exponitur, quem ha- 
bet facessere. 'Tum quidem sic scribendum erit: 


— ulta átque molesta es: pótim ut hnc fa- 
céssas? 


là Liberti fragmento secundo qui visus. est trime- 
ter hypercatalectus esse, tetrameter est catalecticus, cui 


finis deest: 


tolo híc te eideat: dóminus est: puér, fa- 
cesse Mnc. — 
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. In Materteris fragmentum secundum sic seribit Neu- 


kirchius: 
postquam se vidit 
inibi ésse ingratam, párvulam soróribus com- 
méndat. 


Ingratam , quod pro gignatam posuit, explicat per 
minus acceptam. ln hac interpretatione non est quod 
reprehendatur, sed tamen et se longa syllaba eo quo le- 
gitur loco, et quae corrupta sunt verba ad hanc potius 
coniecturam ducunt: 
postquam esse vidit 
inibi óbsíignatam párvolam, soróribus com- 
méndat. 


In Ominis fragmento secundo mon potuit in trime- 
tri initio diei Zert/ém. Facilius credi potest finitum 
eo verbo esse trimetrum. 

Secundum fragmentum tantum abest ut sit trimeter 
scazon, ut aut in medio fuerit tetrametro trochaico ca- 
talectico vel iambico acatalecto, 


— hacillum délicatum córneolum poscit — 


aut ex iambieis catalecticis, si prima duo verba in fine 
versus erant. 

Tn quinto fragmento quum se Neukirchius dixit ver- 
sus gratia Zum inseruisse, aliquid peccati admissum sit 
oportet. Vitiosus est enim quem dedit versus: 


ea mémoriter, quum vénero, tum cónfecta ut 
offéndam. 
Fortasse sic volebat, confécta tum ut offendam, non 
lacta elisione. At omnino non opus erat addito Zum, 
sed ultimus pes deest iambico octonario. 
In undecimo fragmento non est credibile Baccheos 
et Creticos esse coniunctos: 


satís fortitér, Paulla, véstras 
sciscidistis colus. 4 


s 
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Fortasse Cretici erant hi versus, exciditque aliquid post 
eestras, cuiusmodi est manu. 


Ad. primum Pantalei fragmentum, 


Contémnes? Liber nátus est. dta máter etus 
diat 
i. Gállia, quum ambos émerem, 


hoo adnotavit Neukirchius: Galla htc désyllabum 
est; ut nudius mullaque alia, Is similia, haud 
raro. Yn eo fallitur. Afranius vel quum ambos ego 
emerem, vel ambos quum émerem scripsit. 

In Pompae fragmento secundo legitur: - 


— Téne tu. In medio némo est. Magntificé 
volo | 

Fhictuatim (re ad sllum. Accipite hoc. Tege 
tu et sistine. 


Hiatus vitandi caussa edere scribendum coniecit Neu- 
kirchius, Facilius erat et veteri sermoni accommodatius 
Jluctuatim me tre, 


In Privigni fragmento septimo decimo scribit: 


quaequaé festo solémus facere nós die, 
quotidiano operé promisces ómnia, 
aequé profesto cóncelebras focum tuum. 


Sic scribi in corrigendis iubetur. — Át id nullo modo 
admitti potest, praestabatque quod antea placuerat pér- 
snisces opere. Verum aperte quaequae non potest 
ferri, ictus autem aliquot vitiosi sunt. Ántiquissimae edi- 
tiones Nonii habent, quae esté facere solemus dte 
(vel .de) quotidiano opere promiscuet (vel promis- 
cue) aeque profesto concelebras focum. Quaedam 
post facere inserunt s0s. Omnes habent quae, nulla 
quaequae, nulla Zwum. — Hinc veri.simile fit, sic scri- 
bendum esse hoc fragmentum: 


quae fésto facere nón solemus nós die, 
quotidiano tu opere agis promiscue, et 
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aequé profesto ac fésto concelebrás fo- 


cum. 
In vicesimo primo fragmento legitur: 


eiváz vetus, quam düriter nunc cónsuht e 
Lergó meo. 


At non est credibile in scena caesum esse servam. Non 
dubitandum quin verum sit consultto. 


In Prodigo non potest scribi: 
nam mé pudet, ubi mécum loquitur. Iime- 


rius: 
aliquid s$ suffero, Graéce irridet me sl- 
lico. 


Non potest enim swffero dactylus esse. Libri non ha- 
bent sé. ltaque cum Bothio aétqued. sufferre scriben- 
dum, quod pendet ex pudet. . 
Neque in Proditi fragmento tertio mixti Baccheis 
Cretici ferendi: 
déliberátum est, 


^0n ,tacere ámplius: : 
Amyclas tacéndo perísse audio. — 


Videtur poeta scripsisse: 


deliberatum est nón tacere me ámplius: 
Amyclás entm tacéndo perttsse anídto, 
In Suspectae fragmento quinto in hoc versu, 
f Árpínos tam, quantim potis, explodam Àó- 
minem, ut villicétur, 
recipi debebat quod quidam habent pote, quia damnan- 
dus in caesura anapaestus est. 
In Virginis fragmento sexto hos Neukirchius Bac- | 
chiacos dedit: 


verbis pauculís respondit tristis, eóce 
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dedicta; malléque se non quiévisse dizit, 
In quievísse primas duas syllabas in unam contractas 
esse voluit, quod fieri non potest. Nec sententiae, quae 
in his verbis est, aptus est numerus Bacchiacus, Vi- 
dentur haec sic scripta fuisse: 
verbis paiüculis 
respóndit. tristis, vóce deductá, male 
quod sé quiesse dizit. 
Vopisci secundum fragmentum sic scriptum: 


— novi, non ínspecturam ancíllulam 
vespértino vestispicam. 
Inspecturam dicitur codex Stephani habere: edd. vett. 
praebent znscium et inscientia; vulgata inscituram. 
Vespertino, quod vel pravo ictu vitiosam scripturam 
prodit, nusquam legitur, sed vespere e. Hinc coniici 
licet: 
novi nón inscitam ancillulam 
véstram esse et vestispicam, 
vel, quum Gulielmus non inepte Zmscitulam scribi vo- 
luerit, 
nóvi non inscstulam ancillám vestram et ve- 
stíspicam. 
Septimum fragmentum sic scripsit Neukirchius : 


— 4d est intus áctum. Perüt ópera nimi- 


rüm med. 
Ea dio fidelitatis. 


Horum versuum posterior non habet metrum. Nec ve- 
risimile est, si sic scripti hi versus fuissent, Nonium 
haec verba, éd est intus actum, additurum fuisse, quae 
nihil ed fidelitatis nomen, quod explicat, conferunt. 
Antiquissimae editiones habent idem fnfus actum. De- 
inde libri peri. .A/o in quibusdam veteribus editioni- 
bus lineam supra positam habet, ut sit animo, Ex his 
conici potest: 
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" (d enim sí intus áclum, perWt ópera mimi- 
rím mea 
éx animo fidélitatis. 


1n nono fragmento non placet miserala in his ver- 
sibus: 


nón dolorum pártionis véniet in. mentém 


tibi, 
quós miserula pértulisti, ut pártum protice- 
' rét pater. 


In libris est misera, ut scribendum videatur quos £u 
misera. Neque quod coniecit Neukirchius, w£ partum 
profecit scribendum esse, probari potest. Nihil impe- 

' dit enim, quin non de exposito iam puero, sed de ex- 
ponendo sermonem esse credamus. 


In vicesimo secundo fragmento typographi errore 
pueritia pro puéritía scriptum putamus. 

Tn incertarum fabularum fragmento duodevicesimo 
tibi non fecte longa ultima positum: 


— accedo ad te it tibi cervícem fingam 
línteo. 


Ant in Zibi finis erat versus, aut ictus sic ponendi: 


— accedo ád te, ut tibi cervicem fingam — 
línteo. 


Apparet ex his adnotationibus, quae landabili dilizen- 
tia exsequutus est Neukirchius, hic illic meliorem succes- 
sum habitura fuisse, si magis ad ea attendisset, in qui- 
bus elegantia posita est artis, qua versus fecerunt ve- 
teres poetae Latini: quae quidem res sane mon pot- 
est nisi longo usu penitus cognosci. Simul autem velle- 
mus, non praecipuam curam in metra impendisset, quae 
etsi necessaria est ad constituendam scripturam, tamen, 
quoniam in solis vitiis removendis versatur, mon satis 
facit, ubi explicationem requirimus. Ex quo genere pa- 
tet multa adhue, de quibus disputari possit, relicta: esse, 
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maximeque etiam quod ad nomina quarumdam fabularum 
attinet. Sed tamen nemo non intelligit, id non ante fe- 
liciter agi posse, quam quum, quod iam sperare licet, 
ex codicibus emendatum acceperimus librum Nonii, quo. 
nullus Latinorum grammaticorum uberiorem messem prae- 
bet fragmenta scriptorum colligentibus. 


EXCERPTA 
EX CENSYRA HENR. RASPII COMMENTATIONIS 
DE 


EVPOLIDIS 
AHMOIZ AC HOAESZIN?. 


[E Eupolidis Zhjucov fragmento tertio patet neque ab 
interpunctione neque à caesura excusationem peti posse 
hiatui in his, 

ónórs zt&géAOot, denso yaoi Jgoudi; | 
sed inserendum esse Ó". 

In sexto fragmento recte quidem Raspius Valcke- 
narii emendationem probat, xgrovc £u ixyevv&v, sed. 
afferre debebat proverbium, quo ea emendatio nititur, quod 
fecit demum p. 77. in adnotatione 41. 

Ad septimum fragmentum p. 24. Fritzschii suspicio 
memoratur, ab scholiasta Aristophanis ad Vespas v. 997. 
(1001.) non recte in filiis Hippocratis Periclem nominari, 
sed legendum esse BovSvyrv, quod cognomen sit Demostrati. 
Id quomodo intelligi debeat, lectori demum p. 55. patescit. 
Sed tamen neque haec neque aliae de isto Pericle con- 
lecturae valde sunt verisimiles. Reingi conatus qui 


——€ 


*) In Diurnis scholasticis a. 1833. m. lanuar. n. 13. 
Hrnw. Or» Pe V. T 
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more suo indicta ore alio proferre quaerens ex apertis 
frimetris dochmiacos dictione et metro aeque pravos elfe- 
cit, silentio erat praetermittendus. Neque vero trimetri 
illi tales fuisse videntur, quales Raspius exhibuit 


"Ipnoxoétovs 0$ ncideg Luffóliuot wwe, 

Binygià vézya, zo)Onuüg voU coU rQómov. , 
Multo minus 4oijogíe in Aristophanis Cocalo secunda 
syllaba producta dici potuit, nec debebat non improbari 
Brunckü réxsc, etsi id praeivit Fritzschius in disserta- 
tione de Daetalensibus p. 129.  7éxrc scribere potuit 
Eupolis, ut gravitatem tragicorum imitaretur; non potuit 
autem rézec. 

De verbis scholiastae ad  Lysistratae v. 398. ex 
quo octavum fragmentum est, EjnoAtc Ó" iv Zfjuoi; 
(c uayilór abvróy àéya 

Tí xíxgoyee, deneo BovtUyns dOuoUusroc; 
sic scribit Raspius: £m eersu Eupolidis minime ua- 
vididuc dicitur Demostratus. — Itaque. Scholiasta 
aut omisit proximum Eupolidis versum, quo ali- 
quid hu'uscemodi continebatur, aut (quod magis 
credo) tribuit homo Eupolidi, quod est Aristopha- 
nis, qui L. l. erar: appellat XoloGiyns, h. 
e. uaviü ne BovEóyn ld inconsideratius iudicatum 
videtur. — Credibilius ots aliquem in Eupolidis fabula in- 
sane clamitasse, ut illa in eum verba dici potuerint. 

Decimi fragmenti versus, qui metro soluto apud 
scholiastam Homeri atque Eustathium exstant, quum om- 
nino non bene, fum non sine metri vitio in numeros re- 
digere conatus est Raspius. Eorum duo posteriores sio 
videntur a poeta profecti esse: 

6 uiv Aya qeóyauev, 9 uiv dvonegot" 


" 


ó 0" ab àéyov uévauev, 0 0 nega. 

Tn perobseuro fragmento, quod quintum decimum 
est, servato in Stobaei capite teo? fJoeyrvAoyíoc, XXXV. 
2. adnotata quidem est scriptura ed. Trincav. et cod. 


D. a prima manu, godoc à? à noia, pariterque 


* 
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Salmasii et Wakefieldii coniectura, Juà c&w zeuplow, 
quam Raspius ininria non Graecam esse opinatur, sed 
quomodo intelligendum sit, quod ait, m ewlgata acqui- 
esco ego, demum p. 60. et 78. discimus: et tamen vix 
quisquam adducetur, ut J:à rw xwv siguificare cre- 
dat per singula, particulatim, sive (Germanice enim 
indicavit vim. verborum istorum, etsi ne Germani quidem 
Sic loquimur) £» die einzelnen Felder gehen. Ymmo 
Oià vdv xooíor ad demos referri videtur, quique lo- 
quitur hoc dicere, desinere se velle coniunctim loqui, sed 
potius per demos, i. e. per chorum, rem expositurum 
esse, Verba haec sunt: : d 

xol roU uiv iv xÜxho ye nacouci Àóyov, 

qodat Óé cow «à noüyue ik rdv zoplov. 
Fortasse tamen non falsa est altera scriptura vÓ ztpoixo 
vel «í zt9oixo, quid sit gratuito. — Et profecto deinde 
per chorum res exponitur eo fragmento, quod recte pro- 
ximum posuisse videtur Raspius, qui p. 60. etsi falsa 
illa interpretatione captus, dicit: /oquitur enim fam 
Oià vóv ywoicor. Non enim, ut putat, idem, qui tri- 
metros illos dixerat, sive is chorus, sive Myronides sit, 
tetrametros qui sequuntur pronunciat, sed trimetri sunt 
Myronidis, chori autem, «dw 5w9ícv, tetrametri, non 


illi tamen statim trimetros istos excipientes, si vera est. 


ea, quam infra proponemus, opinio. 

In duodevicesimo fragmento vera scriptura esse vi- 
detur oUouct ve/s xvüjuciGt, non. eireiot. 

Multum negotii Raspio p. 68. fecit fragmentum vi- 
cesimum tertium, ut denique putaverit verba, ex quibus 
constat, vj Ó" dv olvog sir zoÀ)g moet, quia nullum 
in metrum quadrarent, Doricam prosam esse.  Át ante 
omnia removendus erat soloecismus, quo facto sponte ap- 
paritura erant metra: 

(rp Ó* dv olvog jj ntoAve, 
nost. 
"Oro, quum d coniecissem, praeferendum esse facile as- 
sentior monenti Fritzschio. 
T2 


" 


Em 
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In sexto et vicesimo fragmento p. 69, repudiare 
videtur Raspius, quod p. 36. armen zal. stQoceyn- 
Austr PnekÜóvrec, quum id sic explicat: quos dema- 
gogos honoribus decoravimus redivivos, 
dam in. €o sint, ut abeant, adoremus tamquam deos. 
Nam haec explicatio pertinet ad scripturam, quam reiecit, 
etsi verissima est, dzriOóvrec: cui tamen participio si-- 
gnificationem tribuit, quae in eo inesse non potest: signi- 
ficat enim reversos, i. e. postquam ad inferos redierint. 

Accedimus ad ordinem, quo disposita sunt fragmen- 
ia. Hac in re apparet, Raspium nimis ad singula quae- 
que intentum, magis alia aliis adnexuisse, quam univer- 
sam rem ante oculos habuisse. Simul videtur interdum 
prima specie captus coniecturis se dedisse, quae accura- 
tius considerate firmo fundamento carent. Vide rursum 
alia idoneis caussis destituta mansere. Proficiscitur p» 
39. ab his Plutarchi in vita Periclis c. 3. ó 0" EUmo- 
Aug iv voig düuoig nvv9avóusvog mpl Exdarov Tüv 
dvoffeBrxórov i" Auov Ünueycydr, de ó Tieguedije 


dvóucoro réhsvrclog* 
Ó ci nep xeqóAol0v Tr zdrpsv pent 


Hinc colligit, quattuor demagogos , Solonem, Miltiadem, 
, Aristidem, Periclem, non simul, sed deinceps alium 
^alium in scenam prodüsse. Id " credibile quidem est, sed 
non sequitur ex verbis Plutarchi, ex quibus potius satis 
apertum est, omnes iam ex inferis advenisse , et nunc 
quaerenti qui sint ordine nominari, sic ut postremus -mo- 
minetur Pericles. taque non, ut Raspius fragmenta or- - 
dinavit, iam prodierat loquutusque erat Miltiades, 

iste versus dictus est: immo mondum ullus mortuorum 
quidquam dixerat: omnino, quum illi non sua sponte, sed, 
ut jycyec ostendit, adducti ab aliquo venerint, fortasse 
4 ductore mortuorum Mercurio, evocatio umbrarum in 
prima parte fabulae locum habere debuit. — Nunc saerifi- 
cii in illa fabula mentionem factam videmus. De eo 
Raspius p. 67. non indicans cur sacra facta sint, mihil 
amplius dieit quam: «£ mags commoverentur specta- 


Ji 


ad 
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dorum animi, sacrificia. facta sunt; et p. 69. sa- 
eris factis demagogi, quibus nihil dam. erat. inter 
vivos negotii, ad inferos redeunt, His quidem mon 
acquiescimus, nisi apertius declaretur, quae sint illa sacra 
et qua caussa celebrentur, quidque sit cur peractis de- 
mum ad inferos redeant umbrae.  Defendit Raspium in 
litteris ad me datis Fritzschius, monens, quod ex di- 
spersa Raspii disputatione non satis patet, sacra eum illa 
intelligere, quae fieri solita sint tertio die Apaturiorum, 
quo rem actam in Demis fingi. Et profecto bene con- 
gruit cum ea sententia illud quod supra commemoravimus, 
Oro uiv olvog ]) noÀUs, 
nios. 

collato Photio in oZricGryote. Ytemque alterum fragmen- 
tum, quod exstat apud Athenaeum lH. p. 123. A. 


10 yalxíoy 

O9£ouewé 9? Tuy xal Sun nérce cà. 

zÉAev', Vyo, andyyyows ovyyerausdo. 
Sed illud tamen vereor, ne sine caussa statuerit Raspius, 
sacra facta esse anfe quam umbrae in Orcum abirent. 

Sunt autem alia quoque similiter comparata. Ac 
statim qui a Raspio ante hunc versum 

Ü vv neg. zegdAotoy «Gy. zdroOev Tyoyeg " 
positi sunt septem versus Periclis laudem continentes, po- 
tius proxime sequuti esse illum versum videntur, ut adeo 
ille quoque versus a. Myronide fuerit pronunciatus. Pa- 
riterque quae p. 27. allata sunt Aristidis verba, vol. II. 

(pe 174. ed. Dind. quibus ille ex Eupolide refert, zcv- 

1& Ó* slvot qvegíav 7to0g ixcivov* qnoi yoUv ob- 
Tai ducysoaivov' Greg ydo ion vürv vic, dv y 
ioriv àéyaw; ó Bovtoyns &oiu0roc, G'hiríjorog, Si ac- 
curatius considerantur, minime videntur eo ducere, ut, 
etiam si in iis lateat hic trimeter, 

gÀvaple náyr icri mpg «v llega, 
eum eo continuati fuerint qui sequuntur apud Aristidem 
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duo versus: illud vero ex Aristidis loco, cnius pars ex 
septem illis versibus, quorum meminimus, sumpta est, 
colligi poterit, Myronidem, si hic is est qui loquitur, per- 
rexisse de oratoribus dicere, ac proinde paullo post illos 
septem versus dixisse, 
aárra Ó* Zv qivagie 

ngóg ixsüvov, 
tum autem, ad eos qui iam viverent oratores transe- 
untem: 

(jvc ydo iari vüv xw, Üv y tour Mya; 

ó Bovizóyns 'dguroc, rios" 
postremo autem: 

oi O^ "Innozoérovs ys mcideg Bu[lóMugtol vtv&Gs 

Blapgycà: «ézya, zotOauds vobuoÜ voónzov. 
Horum fragmentorum tria postrema hoc ordine sese exce- 
pisse propter argumenti similitudinem probabile est. 1l- 
lud vero non licet certo affirmare, Myronidem haec om- 
mia dicere. Potest enim primus illorum versuum Peri- 
elis esse quaestio, 

éco yéo lor vüv vw, Üy y tau Ayew; 
Quod si ita est, in ultimo versu recte se habebit quod 
RBaspius probat roU coÀ voózov. 

Quemadmodum haec fragmenta mobis non videban- 
tur satis recte atque idoneas ob caussas locos 
qui iis assignati sunt, sic etiam de illis apud Stobaeum 
XLI 9. octo tetrametris iudicamus, quos Pericli vi- 
demus esse tributos. At ultimos horum versuum, 


dr dogaelds ingárvousv: vuri d? mot ai- 
AXOUUEY, 

grgevevÓusgÓ" olgoíusvo, xoSdguore GrQuun- 
gos, i 


vix Periclis umbra dicere potuit, sed nunc viventis haec 
senis verba sunt, Et quum aliud eodem metro scriptum 
fragmentum, ut supra indicavimus, ex ipsius Raspii sen- 
tentia choro sit tribuendum, quid potest veri similius esse, 
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. 
quam ut utrumque fragmentum ex parabasi, et quidem 
ex epirrhemate et antepirrhemate, sumptum credamus? 
Ex quo sequitur, ut septimum decimum fragmentum, quod 
ab Harpoceratione in xc9docic servatum est, ut ex ea 
. quae proprie parabasis vocatur petitum, ambobus praecedere 
debeat, Ostendisse videmur, alia et probabiliore ratione 
ordinari atque inter se coniungi fragmenta potuisse. 

Progredimur ad alteram fabulam, cuius quoniam fra- 
gmenta nullum praebere visa sunt ordinis indicium, mi- 
us implicata evasit eorum tractatio. taque missis quae 
probamus, de eorum singulis fragmentorum dicemus, in 
quibus dissentiendi materiam invenimus, ^ Ác p. 85. de 
tetrametro iambico catalectico, cuius ultima verba apud 
scholiastam ad Aves Aristophanis v. 881. sunt cbr 
Xíog, zd] 10416, miratur Raspius, quod non dudum corre- 
ctum sit metri vitium, scribitque: az» quomodo tan- 
dem tetrameler Vambicus desinere. potest in iam- 
bum nóhe, cuius ultimus pes est amphimacer (eum 
amphibrachum dicere volebat) ve/ baccAtus? Sed quum 
pergit: sime dubio scripserat Eupolis Xíos, nóMc 
«Urn. Neque enim merito reprehenderis anapae- 
stum sede septima quamvis rariorem: gravis is er- 
ror est in re metrica. Immo restituendum, quod apud 
scholiastam abest, verbum : 

clc Xíoe, zo) nólg ndgsotur. 

Non aliter enim illa in sede concessus est anapaestus, 
quam in nomine proprio, ut in Thesmophoriazusis v. 
547. 

iyévevo. MoAavínnas nou)v daí0oac ve* LInve- 

Aónqv o. 


Nec licebat Cratino talem iambicum facere, qualem in 
fragmento Deliadum apud scholiastam Aristophanis ad 
Awes v. 1294. reponendum putabat Fritzschius in disser- 
tatione de "Thesmophoriazusis posterioribus. p. 49. 
iy Oi vobtotc 
Li ia^ Tro qégav. 9iqgov "dvxobgyos tov. zo- 
Adatgu, 
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sed unius litterae ibi adiectione opus erat ut plane alio 
in metro: . 
voUrow. Ó" ümucÓev iro qéígmv Óiqgov u- 
xoUQyos 
fyow xekdcigu. 

Non minus vitiosos versus dedit Raspius p. 86. in 
fragmento apud scholiastam Venetum ad Pacem v. 1142. 
(1176.) nsideratis quae scholiastes dicit facile et 
metro et sententiae consuli potuerat: 


3 9" jorécn noU "o9 ; foe, KüGixos nAéc Gvo.- 


ToO. 
iy cjüs voivur vjj nóet qgovgOw Eyd mov 
[n 
yuvcig ixvouv xoMWfhov xel neija xol yé- 
: gota 
xüti»v Ükyy 2v m 1üvy xÜc9ov ixxogi- 
ev. 


Neque quae p. 90. his apud Pollacem VIL 13. 
verbis, zcxà voids ztdayovot oj08 noücuw clrà ad- 
hibita est emendatio, probari potest. Quod dicit Raspius: 
Sic codices. náoyo uiv est emendatio Hemsterhusii, 
id ab Runkelio acceptum falsum est. Edd. vett. habent 
ztácyovctr et olroUot, neque id mutandum, recte' ver- 
bis in versus distributis: 

xoxà voids 
ztigyovotr, oU0é ngüci eivoUotr. 


Quae in Bekkeri Anecdotis p. 453. leguntur, &ozrov- 
9oc à" dro onovOa(ov xev, non possunt, ut Ra- 
spius p. 91. putabat, ex versibus dochmiacis esse, ^ 
est cur quis in sententia offendat, coniiciatque dorrovóoc 
* dvig omovÓaip xuxóv, sed terminabatur his )t 
systema anapaesticum vel anapaesticus tetrameter, sc 
ptis hoc modo: 


&onovóog dvijg Ó& anovOuíov "oxi zazlav. 
In verbis quae p. 93. ex Harpocratione v. óxgu- 
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cis afermtur, dc uiv mdvroc iyd dmoxonoüuou 
at0c à xcrQyogoUusvo, illa certe, quae proposita est, 
coniectura non habet quo commendetur.  Meinekium ad 
Menandrum p. 259. video nulla mutatione metrum tro- 
chaicum, sed illud vitiosum, constituisse; Bekkerum autem 
in Harpocrationo 2yà zrroc, non dicentem unde » po- 
suisse, Mihi tres syllabae deesse videntur: 


óc Üuiv ndvroc 2yÀ 
&noxgiroUuat 7t90c à. [zazóe uov] xevnyogoU- 
uva. 
P. 97. affertur hoc ex Athenaeo X. p. 425. A. 
fragmentum : 
olg Ó' o)z üv sühscÓ' o00 v olvómvag ng 
oU, 
vvyi groetyobs [Aadocopay.] D] nóhuc y 710448, 
dc süruy)s 8 uühAov 3] xcd qQoveic. 
Verbum As/ocousv, inquit Raspius, ez contectura 
addiderunt viri docti.  Repudiari vero hoc inscitum 
supplementum debebat, pro eoque scribi £youev. 
P. 101. Raspius fragmentum, quod ab scholiasta 
ad Vespas. v. 1263. servatum est, sic scribit ex parte 
Dobraeum sequutus: 


Xóuvvíag ixüvog duíket xhojotrot, 

Ücrg y' dygouxog lorevat ng xà uiop, 

Or. Oedy Évextv Enhevoe zoxóg dw siastct. 
Apnd scholiastam legitur jr; dyQotxog et órt edv 
Eve, in cod. Veneto autem £/vexev.  Vtitur autem hoc 
fragmento Raspius, ut Sed» in unam syllabam .cóntra- 
ctum vindicet comicis. At vellemus tamen declarasset, 
quid esset illud 9ad» £vexsy. Nobis scripsisse videtur 
a 

Xàuvviac ixéivos duéAst xhodaera, 
ucc dv ygoixos Tovevot 790g 2 noo, 
Ur. 9' dw Évexsv inhsvoe xaxóg div &icerou. 


Amynias ille, inquit, poenas dabit et quod, rustieus quum 
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sit, unguentis adstat, et quod cnius rel caussa legatus 


missus est, in ea se male versatum ini 

Postremo Raspius contra nos Fritzschii sententiam. 
defendit, comicos pufantis caesuram in versu Archilochio 
una syllaba priorem quam íragicos constituisse, — At et- 
lamsi multis in exemplis eo loco finiri verbum videmus, 
tamen nihilominus altera pars huius metri censenda est 
ex tribus trochaeis constare, quae lex etiam aliis est multis 
versibus communis, 1d clare ostendunt huiuscemodi ex- 
empla : 

To0els £ in voigwV ÉavvoOU l 70001 TOig vgudgyaus. 

juüc vay) voUro yàg ojÓsís | zw apos Ó£- 

Ogaxer. 
Si^'i hoc metro caesura una syllaba prior esset, non es- 
set permissa eius neglectio: quod contra si ante tres il- 
los trochaeos est, nihil offensionis neglectio habet, ut in 
hoc: 
«)rüg yàg Ó zovrouéday & | ve& nexijo mgoc- 
pnt, 
Moverat Fritzschium illud potissimum, quod maior pars 
exemplorum apud comicos videretur hanc caesuram com- 
mendare: 
«bróg yàp ó moyvouédov | &vo& aevi moos- 
égneis 

At comici saepissime non curant caesuras, eas quidém, 
quae neglectae perpetuitatem numeri mon turbant: quod 
cadit in hane, quae in versu Archilochio ante ithyphalli- 
cum est. Quod si hic versus a comicis ita esset com- 
positus, ut ithyphallicus ille anacrusin haberet, durissima 
esset caesurae violatio, si illa anacrusis longa syllaba fina- 
lis esset, ut in illo: 


Tjo9elc ini v0iGw ÉnU | TOU AL 100g vot di 
Xotg« 
Nam etsi similis neglectio caesurae in aliis versibus in- 
venitur, ut in tetrametro iambico catalectico, veluti in 
Aristophanis Equitibus v. 865. 
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óray uiv T) Mjuvm xevact?, A«u[j&vovotw o)0Év, . 
tamen id multo minus ingratum est, ubi per dipodias 
versus incedit, quam ubi aliud genus numeri, idque ex 
triplici ordine sequitur. 

Addimus his hoc. Quum Raspius p. 113. in adnota- 
tione 15. putavit zogOdcv onice pro zogÓ1/rwQ dici, 
non meminit ab Eupolide hic 7Je99:«ovo respici, memo- 
ratum mythologis et logographis, qui saepe etiam 77og- 
ÜOicv vocatur: v. Heyn. adnotatt, crit, ad Apollodorum 
pP. 51. 


QviD SIT 
YIHOBOAH ET YIIOBAHAHN. 


Lees mihi dissertationem indici lectionum in Vniyer- 
sitate litterarum Berolinensi per semestre aestivum anni 
MDCCCXXXIV. habendarum praemissam, in qua À. 
Boeckhius F. A. Wolfii caussam. contra Gr. G. Nitzschium 
defendendam suscepit, nec Nitzschii sententia omni ex 
parte vera esse visa est, ea autem interpretatio, quam 
Boeckhius proposuit, etiam longius a vero recedere. 
Nitzschius quidem in praeparatione indagandae per Ho- 
meri Odysseam interpolationis, parte L. p. 30. quum Dio- 
genes Laertius in vita Solonis L. 37. scripserit: z& ÓZ 
"Ougou i$ jnoflokjs wéygeqs ócwqoOsicOet, olov 
Ünov ó ngog EkjEev, ixidev doysoDet Ov iyóus- 
vov' illud 2$ ózofloAje ócwqo0tic9e: non in Diogenis, 
quam Wolfius amplexus sit, sententiam accipiendum esse, 
sed subornatam rhapsodis recitationem, sive ita nexam, 
ut exhiberent, quod recitare iussi essent, denotare existi- 
mat. Amat vir doctissimus obscurius et loqui et dispu- 
tare. Quo factum est, ut neque his verbis quid dicat 
satis apertum sit, nec plane ea consentire videantur 

eo quod scribit p. 39. e£ 2 ómofloazs longe facii 
in nostram sententiam acciptetur, neque. iE ónodd- 
apeoc dam est exciptentis ut. pergat, quam audien- 
dis ut reddat. Omnem tamen eius de hac re disputa- 
tionem perlegenti hoc apparet, visos ei esse rhapsodos 


S) 
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Homeri carmina in Panathenaeis sic recitare iussos esse, 
ut omitterent quae praeceptum esset omitti, quae autem 
recitanda essent, integra neque ullo modo mutata profer- 
rent. Videtur ergo fere eadem esse putasse 25 $7rofjo- 
. Ajg et && ÜnolQwyeoc, quod posterius positum est a seri- 
ptore Hipparchi, qui inter Platonicos dialogos circumfer- 
tur, p. 228. B. ubi sio est de Hipparcho scriptum: xoi 
và 'Ourgov Émg nodos ixduictv elg vv viv vev- 
Trví, xci Jvdyxcoe vo0g ócwqOoUc IlavaOmvaiow 
4 Onokjyeng àgibis ebrà Ouvon, denso vüv Er 
ois ztotoUot. 

Eodem modo Boeckhius quoque utramque dicendi 
rationem ad eamdem sententiam redire statuit, sed dis- 
cedit ab Nitzschio eo, quod continuatam recitationem si- 
gnificari putat, qua alius rhapsodus eo loco, quo alter 
desiisset, illum exceperit, eoque modo plures totum car- 

.men uno tenore ab initio ad finem peregerint. 

Haec ego quum considero, videor mihi et in eo, in 
quo consentiunt ambo, et in quo dissentiunt, nonnihil 
erroris deprehendere. Nam non eadem sunt 4$ ózoffo- 
Aüs et && Onok(jwewoc, sed diversissima: quumque sint 
diversa, viri illi ambo neque illud recte fecerunt, quod 
ista idem significare putarunt, neque in eo sihi ab errore 
caverunt, quod alter jzóAzyuw, uterque $70/9043v male 
sunt interpretati. — Et. zóAxyv quidem Boeckhius recte 

' vidit susceptionem. sermonis dici, quum alter priori in 
dicendo recitandove succedit. Non debebat autem eam- 
dem potestatem etiam alteri vocabulo tribuere. In quo 
ducem quidem habuit Wolfium: sed miror ego, quod nec 
Wolfius nec Boeckhius, neque vero Nitzschius reputa- 
runt, quam suspecto auctore illa prodita sit interpretatio. 
Est is Diogenes Laertius, scriptor megligentissimus, et 
euius liber plenus est erroribus librariorum: uf illo qui- 

in loco, ubi £& órofloiij explicat oiov Ünov ó 
ztu9óroc EkrEsv, &xelOsy doysaDot vv &yÓusvov, nescia- 
mus utrum ipsius Diogenis levitatem notare. debeamus, 
qui vel 2$ ózoffoà;e pro à& jmoXQyecc scripserit, vel 
ex alio anctore, apud quem mon erat à jo[foAjc, po- 
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strema verba adiecerit, an culpa sitin librarios, qui etiamt 
in iis quae sequuntur aliquid omisere, conferenda. 
"Ymofioi? igitur quum quaeritur quid sit, mirum 
est, quod Boeckhius, quum rectam esset viam ingressus, 
rursum eam deseruit. Verissimum est enim, quod dicit, 
iE ómoflokic Oufvor «i. esse aliquid dicere altero 
praeeunte verba: in quam rem aflert Polemonis locum. 
apud Macrobium Sat. V. 19. qui de iurantibus per Pa- 
licos scripsit: ó 0? ógzoUusroc — i5 ómofloAye ieu 
"àv Ügxor (exemplum vide apud Aristophanem in Lysi- 
strata a v. 2122); et Tsocratis in Panathenaico c. 91. 
sive $. 231. p] meóregoy inevoduny, nglv ónéBekov. 
TQ neiL zóv Aóyov. At multo id melioribus confir- 
mari auctoribus potest, in iisque Homero, quo usus qui- 
dem est Boeckhius, sed ut illos scholiastarum sequeretur, 
qui male verba poetae sunt interpretati. — Sapienter eo 
de loco, qui est in XIX. lliadis, iudicaverat Aristar- 
chus, sive inserens ille, sive tuens versum 77. quo Ága- 
memno orationem habuisse dicitur 


«)ródrv à fügne, ov0" iv uéccowiw dvacrde, 


qui versus , damnatus ab aliis, plane necessarius est. 
Sic enim loquitur Agamemno : 


à qnot, figenec 4avool, Bsodmtovtas * ' A9n06, 
Écraórog uiv zov dxotety, o0? Foixev 
SBBdALav* qaenüy ydp, imordusvoy ne lóvra. 
dvogdy Ó' év noÀÀQ óudóq ndgxév vig dxoj- 
[A 
3| &noi; Bidfeve 0» wy nsQ iv dyoerrríic. 
Injeíon uy iydv Bydeitopu aUrdp oi GAXoL 
GUv9:o9* * Aoysio,, uü9óv v sb yvóvs Exactoc. 


Vulnere gravatus Agamemmo oportere quidem. dicit se 
stantem. verba facere, nec decorum esse suggerere aliij 
quae is pro se dicat: quod difficile etiam perito essez 
sed in tanto famen concionis strepitu, in quo vix audiri 
orator possit, Achilli se dicturum, quae is deinde cum 
Graecis communicet.  Pessime id is scholiastes, quem. 
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sequitur Boeckhius, interpretatus est: jj Ouexózretv 25 
$noflokjc vóv Aóyov' OffdÀàew yàg và ÜÓmoxgove- 
c8c. Sopífo xóv Aéyorvra. Melius perspecta potestate 
vocis, sed in alienam sententiam detortis verbis alius scho- 
liastes: * 4toAóvtog uév. otv ó Oi doxalog jud, xol 
«Ürüg cvyzavaDfusvog Üci Éornxsv Ó "Ayau£uraw, 
magerréircu, quoi, vÓr Ono[lohíu dg Gy éx voU cÜ- 
- «ocysüÍov. Aéyew. uéAMov* iuoU ydg qmow dxojcare, 
xoi urÓ*ig uou OnoflaMéra, ly tinu* xehenüv yàp 
10 inofloMAóvvow dxojew cj bmovjuovt Aéyew ^ xt 
zt)g yàp Óv wig iv m01Aj ÓudOq dxojcct voU Üno- 
fáAhorvog, 1) ó dxojoeg tínow; dore xoi MyÜv Üvro 
Onunyógov zoi OUvouwv Uyovra ToU airocysdidGeuv 
Bdnisodos QunodiCóuevov «d£ Onoffoijc Méyem. iv 
zt0AAQ Sogófkp. Vera explicatio prostat in-his Eusta- 
thi p. 1171. extrema: roviécrw ox iyÓfyeve: Tüv 
Onunyogobrra jnofdAkuv, iyovr dp Onowdévo 
égunvét zàv Aóyov, üv eor "ig AÉyev floUkerau, 
xüv Ur udcra bxvog ó Kihog imwrrucw dn. 1n 
qua tamen hoc falsum est, quod ei, cui suggeritur oratio, 
non illi, qui suggerit, difficile esse putat verba facere. 
Addit ille, aliam perversam interpretationem —aflerensz 
v&Ür& Ó$ olrag imnyoUrra( vive, dg O59sv dori 
voU fjaciMéog u!) Ov éavroU AaAoUrroc, dAAG O7 Ozo- 
foXéos, ijyovr égunréoc, lvo, insi ui) aivóg vüv iv 
uéaotg Éornzev, 0 yoUr Omo[loksüg uícog écvdg À«- 
Aj xci dxojonrew. vore O6 vol; yoQusctépotg vv 
Bmymiv obw ijosoxe, Oud «à u?) &bgioxsoD'a ztov zta- 
eà vQ mou; vir Óv ónoflohémg Ócuryogíay. Mli 
quoque, quibus 5;rofjoAsDg interpres esse visus est, ve- 
lhementer errarunt. Non enim is, qui accepta ab alio 
profert, sed is, qui subiicit dicenti verba ózoffoisbc est 
appellatus. Id non solum ex his intelligitur Philonis Iu- 
daei verbis de migratione Abraami p. 448. xci igéig 
nQ0c vÜrüv xci Ódosug và o ueré nov slg vÓ oró- 
p aUroU, loov vj (nnyjose eÜrQ và ivSvwuivere, 
4 ónudvov xol hóyow dóiegoge? Selov* dveu yàp 
10) vnoflohéíog o) qOÉyyevas ó hóyos* Ünofloheüc Oi 


; | 
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Aóyov voüc, dc voü 9:óc* sed luculentius etiam patet 
€o, quod in theatro ézroffoieD dictus est, qui histrioni 
verba subiciebat, quem nos Gallico v souffleur 
appellamus. Sic Plutarchus in Praeceptis gerendae rei 
publicae 17. p. 813. E. juueiaSet To0g Ünoxgrtde, 
zá9og uiv iiv zeli 79og xci déloum vd dydwa 
zwgocriDévrag, voU 0i Dnoflohées dxojorras, ur 
megezflaivovreg obe óvOuobc xoi và uírgm cijg Óu- 
Qouévgc iiovoímg Ünó viv zoerobrrov. 

Intelligi munc poterit, quid sit $mofJAgomv dyust- 
fiec9ai. Quod cum Boeckhius fere idem esse censuit 
quod jzoAeffóvra mgocenéiv, suscepta oratione re- 
spondere alteri sive simpliciter. sive. interpellando, 
sequutus ille est vulgarem opinionem, quae tamen neque 
exemplis, quae allata sunt, confirmatur, neque omnino 
videtur pro vera haberi posse. Quemadmodum 470/047] 
et jmofloie)g de subiicienda oratione dicuntur, quam is 
cni subicitur proferat, sic etiam óof/dAàeww dici con- 
siat, qnod verbum saepe fere idem est quod jzrouiuv]- 
Gxtty, in memoriam revocare, admonere, ut 
Aeschinem in Ctesiphontem $. 22. e?róc ózofld Aet zai 
Ou0doxe Ó vóuog ü yj yodqsr. Putant id etiam 
de occurrendo atque obiciendo dici, falsa opinione dece- 
pti. Nihil est enim aliud, quam illud ipsum, qnod dice- 
bam, subiicere alicui, quod recordetur: quod fere fit mo- 
mendi caussa, ut quis moneat alterum eius sententiae 
currens intercedendo, — Saepe ita loquuntur oratores: m 
Demosthenes in Midiam $. 204. postquam comm. 
vit, qualia Midias dictitare consueverit, sic pergitz. 
voíruv, 0 dvOpec "AOrvoioi, xci Ouüg oUro 3 
Ürav ienardy xeL qrvexiGov OüUgnvet xoi Eel 4, 
xal Óéyroi, TaU9' Ünofidihetw e)vd «otoUrog. 

e, Meaóía* óflowvije yàg si: et quae sequuntur, Ko- 
dem modo in oratione ad —— oes 34. M 
"Timotheum $. 63. atque Aeschines in Ctesiphontem 
23. 48. 208. Ex lis colligi poterit, quid sit /rof9Azj- 
Ov. Grammatici enim temere commenti sunt quas pro 
tulerunt interpretationes: wt quod est apud m: 
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onofAnómr, OnoflóMÀnv xÓv Aóyov mnpgiv octwonijcaL 
vÓv Aéyoyro. Non nego ita potuisse dici hoc verbum: 
veluti si quis, quod apud Aristophanem in Ramis a v. 
1208. recitanti Euripidi toties subiicit Aeschylus, 


AgzUOiov uAsosv, 


id ÓofjA5jónv subici diceret. At hauserunt grammatici 
interpretationes suas ex Homero, apud quem quod legi- 
tur Iliad. I. 292. 

vóv Ó" &Q vonofnónv T"usevo Óioc 'xyiAsUe, 
id plerisque visum est de interpellata oratione dictum, 
alis tamen aliter sentientibus: unde Hesychius addit: &4- 
. Aot, OnoAcu(?&vovy. At neutro modo illud yerbum aut 
Homerus aut Apollonius usurpavit. Et hic quidem pro- 
pterea reprehensus est a scholiasta ad III. 400. qui sic 
scripsit: xoxdg 0 vnofMAnónr. xsrau yàg mir jj 
xoraA5o,. vÓv Frtgov Aéyovra.  — Alius autem scholia- 
stes ad I. 699. videns non interpellatam, sed peroratam 
esse mulieris, quae loquebatur, orationem, ad aliam ex- 
plicationem, sed ipsam quoque vanam, confugit. Eius 
haec verba sunt: omofAnónrv xvoios onucivst, émti- 
Ód» Aéyovtós vivog frsgog neQuxówag vÓv &xeívov Aó- 
yov Aéyg. xai UOnofjGdAAsv ini voU aUroU. Écv, Ó" 
Ore tO Umo[)&AAsv cquciveu vÓ éviovaaOoL xoi àyay- 
vi0v0Uot. éyvvobOo O6 vÓ vno[lMümv dvi: voD Ad- 
Soc cvvouwvetv xcitoi. — Nusquam. onofMAjónr interru- 
ptam orationem, nusquam. susceptam significat:. sed quem- 
&dmodum oofjjAAsw est subiicere quod recordetur alter, 
eoque eum admonere, admonendoque intercedere iis quae 
ille dicturus sit, sio etiam vzofjAgóngv de admonitione 
intelliggendum est, quasi dicas adzonendo occurrens. 
Apud Homerum illo quem dixi loco, qui unicus in eius 
carminibus est, Agamemno exprobraverat Achilli, quod 
manuum robore fretus nemini parere vellet. bi Achilles 
ei admonens intercedit, ignarum se habendum dicens, si 
illi in omnibus rebus morem gereret; nunc permissurum 
ili Briseidem, sed, si quid aliud ereptum eat, non pas- 
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surum. Apud Apollonium Il. 699. suaserat Polyxo. mu- 
lieribus ILemniis, ut suboli procreandae prospieerent: quae 
postquam peroravit, sic. scribit Apollonius; " 


di fgaz* iy 0* dyogi icio Soóov. tÜads ydp 
uÜ9og. dvàp usvà vv T meguoyÜóv arte 


dvóioro 

"Yyuzióun, sc TOlOY rofa dr ioc qUda- 

sb uiv à) náogaty igavdáva. jos uy oui, 

dn xev uevà vij& xci Gyyehov Ovgüvoupu. - 
Vbihio aut interrupta, aut suscepta oratio, ant, quod som- 
niavit scholiastes, clandestina assensio? Immo, quum 
non diserte dixerit Polyxo, arcessendos esse 

Hypsipyle, cupere id videns mulieres, intercedit, apertius- 
A eloqeltur. illud consilium, ac statim iubet Iphinoam 
advocare advenas. Apud eumdem poetam in tertio libro 
quum iratum. Aeetam placare volens Iaso opem Argonau- 
tarum adversus hostes eius promisisset, sic seriptum est 
v. 396. 


oio 08 Üvuüg 
duidadbyy náogugtr iyi cví9so0u. evo, 
3 aqíeg ógurÓsig «)rocycOov devagiCot, 
| Üye neignaciro [fMe* xó oí siacv (ostov. 
qoaCouíro* xai 5 uv jnoflijonv ngosécun&v. 
- Non magis hic, quam in eo de quo ante diximus 
interpellatae orationis ullum vestigium est, et ne sus- 
ceptae quidem: deliberat enim Aceles » priusquam loqua-. 
tur: ac tum demum, abiecto occidendi consilio , ita oc- 
currit lasoni, ut eum Jgnivomos tauros aratro iungere iu- 
beat. Quod si is, qui post alterum loquitur, jzofxjnv. 
verba facere diceretur , mirandum profecto esset, 
tam raro eo verbo usi essent epici. In eodem libro 
dea, discessu lasonis, cuius amorem iam dissimulare j 
potest, dolens, optat ut praesens ei adstare possit, imi 
obliviscatur. Ibi poeta v. 1118. 


dc dg pn dew. xovanpoy£ovoo pe. 
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Cur hic 07j9sy adiecit, nisi ut diceret, scilicet quo ?n- 
tercederet, eloquereturque quod eam cupere vide- 
bat* Et facit hoc: admonet, consolatur, ostendit con- 
nubium.  Apertius etiam vim vocabuli declarant haec 
Dii apud Stobaeum LXV. 17. dAX nmoÓ0gcudv «tg 
cyt0üv qdou* GAX iy zaíoo inl và iuevroU sÜ- 
uopqie cà zal Grgezüc dydA.soOqr. 09* üv Onoffia- 
Quy qoeribm ndMv* dydAkev, ueipdziov* sÜDei[uovo 
uiv yàg oix Eyo Ünnc vv quvítm vousQríog uv- 
Segevóusros. Yam vero etiam explicari posse videtur 
locus in Homerico hymno Mercurii v. 414. A de Mer- 
curio boves, si possit, occultaturo scriptum es: 
Tóre 07) xgavÜs ^ Aoyeipóvrne 
gov Dnoflonv iozéyero, n)xv duegÜcamv, 
Ayxoüwe ueguaais. 
Ingeniose quidem Passovius $zrofj2éfjà mv coniiciebat: sed 
tamen haec vox non est alibi inventa, Videtur vero defendi 
posse ómoffiíümrv, quod sit sügnüficanter, ut solent, 
qui locum designare oculis volunt, quasi suggerentes al- 
feri, ad quem locum animum advertere debeat. Descri- 
bitur Mercurius crebro oculorum motu locum quaerens, 
quo boves abscondat, sed eum ita designans, ut fallat 
Apollinem, quippe non ibi, ubi videhatur locum delegisse, 
occultaturus. E 
Ostendi, non perspectum fuisse, quid esset i7ro/j0- 
Aj, OnofliAksw, Onoflijonv. Nune venio ad eam óo- 
floMje significationem , quam Boeckhius inscriptionis cu- 
iusdam T'iae ope constitui. Is quoniam in inscriptione 
Chia, quae numero est 2214. in secundo Corporis vo- 
lumine p. 201. certationes nominatae sunt dvo»doto6, 
éco, wekuoU, xi&«giuoU, in "eia autem illa 
d Maittairium Append. Marm. Oxon. m. 3. p. 10. 
et Hesselium. Append. praef. ad Inscr. Gud. m. 20. cer- 
tamina memorantur joffojc dwremo0ó0s0c, Gvayvo- 
cec adultorum, ózoffoAijc, &veyvocéos, nokvuaDios, 
Ua 
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Coyygaiíes mediae aetatis, denique iuniorum, quorum primi 
certaminis genus in lapide deletum est, dvezvajoee, zoAAt- 
yooqíac, heunddos, qpeduot, zt9«picuoD, zi9aopütas, 
GvOuoypaqías, zouqdies, voayqüiac, uehoygaqias ex 
harum inscriptionum comparatione collegit, 27ro/2022j» nihil 
aliud esse nisi ócyrmóíev. Nullius enim momenti esse, 
jn Teia inscriptione 210/203) praecedat dvor, in Chii 
autem ócwoóíe post dvd7»coci nominetur. Non con- 
tenderim hoc magni momenti esse, sed tamen non temere di- 
xerim nullius esse momenti, Nam quod res ipsa suade- 
bat, fere etiam consuetudo probavit, nt a facilioribus stu- 
' diis fieret initium: unde in cursu arcto», OícvuAos, do- 
Anyóc sese excipere solebant, quo ordine illi cursus me- - 
morati sunt in Etymologico .M. p. 765, 41. Quod si 
mutatus interdum hic ordo fuit, suspicari licet, id singu- 
lari quadam de caussa factum esse: ut in ipso illo cer- 
tamine Chio oAizóc primus fuit, deinde autem seque- 
bantur crdÓ:or et OícvAocs. taque saltem veri similius 
ést, si jzro/013) idem. esset quod ócwqóíe, ea mon an- 
te dvdyvocuw sud certatum. — Sed —— Boeckhius 
jmoflokj et ócwpü ier eiusdem rei diversas appellatio- 
nes vim€ gei intelligit, inquit, singulare quid- 
dam et in reliquis certaminibus musicis non usi- 
fatum. inoflokjy fuisse rhapsodorum, idque tale, 
ut in eo potissimum vis et natura rhapsodici cer- 
taminis posita fuerit? Hanc ego ratiocinationem nego 
recte procedere. Nam ex eo, quod in utraque inseri- 
ptione j/cAuóg et zicpicuóg memorantur, nullo modo 
sequitur, si in altera nominata est ócwpóíe, in ale 
tera autem órofjoij, his vocabulis idem genus certa- 
minis designari, Atque etiam caeteris praeter, jpedguór 
et ziSagiguór. certaminibus Teii ludi a Chim diversi 
erant, in quibus inusicas certationes, easque multo pau- 
ciores quam in Teiis, excipiebant JoAuzóc, Grdüuor, 
Oievios, má, nwyur. Porro dicit Boeckhius: mbi 
fnvaluerat, ut in rhapsodia carmen carmini ea 
ordine Iliadis et Odysseae  annecteretur ab - is, 
qui sese excipiebant, atque haec successionis ratio, 
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quae «n alis muscis generibus locum non haberet, 
eocaretur vno[joli: tpsa rhapsodia potuit. onof)oAj 
dici. Haec quoque ratiocinatio omni modo laborat. Pro- 
ficiscitur enim ab eo, quod non est demonstratum, $ro- 
[ffo^z»v dictam esse illam successionem carminum: sum- 
ptum est enim auctoritate Diogenis Laertii, quae quam 
suspecta sit supra indicavimus: redit autem eo, ut po- 
tuisse ócyoóior appellari vz0/90A5v audiamus, non ut 
esse appellatam eo vocabulo doceamur. Atqui quod pot- 
est esse, non continuo est, si tamen potest. At ne po- 
tuisse quidem 070/9045; nomine rhapsodiam vocari cre- 
dibile est. Nam quod ait Boeckhius, Aoc entm al- 
, quid. et multo distinctius est et cum rhapsodtiae ra- 
tione tta coniunctum, u£ cel vulgar? conveniat vo- 
cabult originationt, quod sic carmen  assuttur. et 
neclitur carmini, id tantum abest ut confirmet eius 
sententiam, ei ut potius adversari videatur. Valde enim 
diversa utriusque nominis ratio est. Vt dicta sit rhapso- 
dia ab assuendis et nectendis carminibus, at usu amisit 
illam significationem hoc vocabulum ,- dictumque est sic, 
ut nihil misi recitationem carminis epici siguificaret: 
quod contra oo[/joió, si est id quod vult Boeckhius, 
coniunctionem ipsam plurium carminum notat.  Át quis 
credat, ubi recitandi facultatis atque exercitationis certa- 
men memorandum erat, non recitationem, quae est óa- 
vqoóitoc, sed coniunctionem carminum, quae recitarentur, 
esse nominatam? Immo nihil ineptius fieri poterat, quam 
ut carminum successionis victor diceretur, qui nibil nisi 
unum ex his carminibus ita recitasset, ut superaret cae- 
teros. ' 

Haec igitur quum parum probabilia sint, minus -et- 
iam probari posse arbitror ea, quae deinceps addit Boe- 
khius. Scribit autem sic: Défficthus dictu, quid. sit 
àvrenóÓooig óno[loA]e fnstio tituli Tes. Sed quum 
posthac tantum ónofloMie scriptum stt, nec proba- 
bile videatur. initio. tituli aliud. quiddam. sntelligs 
ac deinceps, àvrazó0octy ono[jfoAijg fudicamus «dem 
ac nudam Ono(lojjv esse, «c priore dictione rem 
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eandem ezactius proponi,  Coniücit hoc vir doctissi- 
mus, sed non habet quo firmet eam coniecturam.  kmmo 
minime probabilis est. Pebwewok ades 
inscriptionibus genus certaminis desi, 

verborum fuere, qui istos titulos faciebant, ut quod prius 
disertius dixissent, deinceps brevius indiearent. —Qnaresi 
idem esset dyraaódootg Vao[lohijs atque $z0flokíj, om- 
nibus locis aut jzoffoAs scriptum inveniremus aut jzro- 
folis dvremodócsuc. Quod quum mon sit factum, di- 
versa potius nominari certamina existimandum erit. Per- 
git vero: Quod si id tenemus, quod de bisce id 
wiümus, esse eam recitationem carminis eptow fa- 
lem, qua succedens quisque rhapsodus continuet 
priorem, ita ut. singulae partes canantur ab. aliis; 
concedemus rectissime dici potuisse dvranódocw 
dnofJokijs, quod hoc genus successionis cun 
sí amoebaeum referebat, et unaquaeque pars, 
quae post primam recitabatur, erat. inofloi)) àye- 
emódoros, ipseque rhapsodus partem poematis red- 
debat praecedenti congruam et sic jusiflero dnto- 
fij)nv. Yn his quum ipse diserte non dietum esse il- 
lud genus iof olv, sed potuisse dici declaret, me ei 
quidem, qui concedat potuisse, persuadebit esse dietum, 
Nos vero non concedimus potuisse, non solum quia me- 
gamus órto/joÀjv esse comiunctiouem carminum, sed et- 
iam, ut supra dictum est, quia, si id significaret hoc yo- 
cabulum, recitatio potius, quam recitatorum earminum 
coniunctio et copulatio nominari debebat. — Quid 

si is vincebat, qui primum carmen recitaverat? Num 
hic quoque ó;rofoijs dvrezo0óoscc vietor dici potuit? 
Sentiebat Boeckhius, quam id mon aptum esset.  Ftaque 
addidit: 4£ préma tamen izt0ffj sive | rha- 
psodi recilatio sic non erat drvanódoros. Sed 
quis nom concedat, ut a potiori fiat denominatio, 
quemadmodum ipsa rhapsodia est izoffoii, vocata, 
licet: primus rhapsodus non successerit ulli? Quam- 
quam res potuit ita institui, ut. singuli bis prodi- 
rent; tta ut ipse etiam primus recitaret. ónoffokiv. 
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dvrenódoror. Ne in his quidem quidquam firmi est. 
Sumit, a potiori factam esse denominationem; sumit, 
rhapsodiam vocatam esse jroffoXv: neutrum demonstra- 
tum est. dd igitur sentiens, comminiscitur aliquam ra- 
tionem, qua potuerit dici drrezódoc:g OmofloAe. At 
non quid potuerit fieri, sed quid factum sit, cupimus co- 
gnoscere. 

Videor mihi ostendisse, quae disputavit Boeckhius, 
partim ex meris coniecturis hausta esse, partim rationi- 
bus non recte conclusis contineri, postremo autem eo re- 
dire, ut potuisse esse statuatur, quod nec demonstratum 
sit fuisse, nec potuisse esse veri similesit. Itaque alia tentan- 
da erit explicatio. Eam autem illa, quae certissima est 
verbi significatio, tam planam, tam simplicem, tam rei 
accommodatam offert, ut non dubitandum de eius veri- 
tate videatur. Nam quum ó»vofldàAetv , jnoffoluj, Üzto- 
[Boisbs proprie destinata ei recitationi vocabula sint, quae 
fit alio verba suggerente, quid aliud in inscriptione illa 
quod positum est ózrofjoiíjg siguificare censebimus, quam 
recitationem vel sermonis alicuius vel carminis, factam 
memoriter, sed, ut hodie quoque.fit, quum pueri atque 
adolescentes in scholis aliquid coram coetu auditorum reci- 
tant, adstante, qui ex scripto verba suggerat, me forte 
lhaesitet et conturbetur is, qui eiusmodi specimen ex- 
hibet? Id siita est, facile intelligitur, quae initio inscri- 
ptionis "T'eiae leguntur verba, ómofloiic dwrezrodóGtwe, 
aliud quid esse, quam quod deinde positum est i70/0- 
Aj. Est id autem non, ut Boeckhio videbatur, recto 
casu dvróztodoct nofloAis, sed naturali ordine verbo- 
rum jofloA dvrazoÓócsoc, recitatio diverbii, in quo, 
qui recitabat, utriusque colloquentium ingenium animique 
affectionem variata voce debebat exprimere. Quod quum 
esset maioris exercitationis et peritiae, quam unius ser- 
monem recitare, certatum eo genere videmus ab adole- 
scentibus adultioris aetatis, mediae autem aetati simpli- 
cem assiguatam esse jzrofoAjv. 


OR ATIO 


IN CREATIONEAA. LL. MAGISTRORVYM ET 
PHILOSOPHIAE DOCTORVM 
A» CI9IOCCCX XXIII. - 


POST OBITVM CHR, D. BECK. 


V erissime simul et gravissime dictum est, quod summus 
ille "Thebanorum poeta Pindarus quodam in carmine scri- 
psit: quid. est. aliquis? quid non est? Vmbrae som- . 
ntum. sumus homines, Nam ne hanc fragilem vitam 
commemorem, quae quum omnino homini non sit nisi bre- 
vis concessa, tum tot improvisis, tot fortuitis casibus ob- 
noxia est, nullum diem ut nostrum dicere possimus, nisi 
quem sospites transegerimus, illud multo mihi quidem vi- 
detur magis dolendum esse, quod etiam qui maxime vel 
virtutibus vel factis insignes viri fuerunt, ubi quem te- 
nebant locum reliquerunt, post breve luctus desideriique 
spatium, languescente sensim recordatione oblivioni tra- 
duntur. Est illud quidem ab ipsa natura ac profecto 
sapienter ita institutum, ut, quoniam discedendum est 
omnibus, tempore minuatur dolor, marcescatque desiderium, 
et, sicut in flumine quamvis magnus aquae haustus non 
relinquit hiatum, sed statim impletur vacuum explanatur- 
que communi fluidi nisu superficies, sic etiam im rebus 
| humanis, ne domus, ne civitas, ne universi generis con- 
sociatio dissolvatur, intercapedo non sit diuturna, &ed 
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succedat alius alii, neque interrumpatur ordo cursusque 
negotiorum. Verum etsi sic omnes deinceps cedimus 
ali, memoriaque obruitur singulorum, tamen pietatis est 
meminisse eorum, qui aeternae legi debitum persolverunt, 
praesertim si desiderii iustas caussas reliquerunt. Idcirco 
et mihi ipsi et vobis, venerandi collegae, vobisque, hu- 
manissimi candidati, iniquus parumque memor officii mei 
esse viderer, nisi hac quamvis laeta in panegyri mentionem 
facerem eius viri, quem de ordine nostro deque universa 
Academia longam per seriem annorum praeclare meritum 
muper mors nobis eripuit. Nolim tamen vos exspectare, 
me laudes illius viri lac oratione persequi in animo ha- 
bere. Non ego id mihi arrogo, ut me putem aut recte 
satis aut digne celebrare posse ingenium, quod in eo 
eximium fuit; doctrinam, quae fuit amplissima planeque 
admirabilis: merita, quae tot tantaque fuerunt, ut me 
enumerari quidem, nedum convenienter laudari posse vi- 
deantur. lllud tantum propositum habeo, pietati ex ali- 
qua parte satisfacere quum nostrum omnium, tum meae 
ipsius, qui illum adolescens magistrum, post in ommibus 
quos in Academia nostra consequutus sum honorum gra- 
dibus testem, comitem, adiutorem habui. Sic autem ex- 
sequar illud officium, ut, quod hic dies atque haec solem- 
nitas me facere postulant, vobis, candidati doctissimi, 
quod ad studia vestra recte atque utiliter persequenda pro- 
futurum credam, ab illius nuper collegae nostri recorda- 
tione repetam. Nam eruditio, quo uno nomine omnes 
quas in homine litterato sitas esse virtutes oportet intel- 
ligimus, quum lis tribus rebus contineatur, doctrina, in- 
genio, liberali cultu: harum mulla est quae in Chr. D. 
Beckio non fuerit eximia ac plane singularis. Atque ut 
Singula paucis attingam, historiarum ille omnis aevi immen- 
sum ambitum ita erat memoria, qua tenacissima utebatur, 
complexus, ut non solum res gestas populorum, institutaque 
gentium antiqua et nova, sed etiam litteras, litterarumque in- 
crementa variamque fortunam teneret atque in numerato habe- 
ret: quid autem de illo genere dicam, quod vel solum infiniti 
laboris est, quod in ecclesiae Christianae litibus et discepta- 
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tionibus versatur? linguarum denique illarum, a quibus 
munus quo fungebatur nomen habet, quanta in eo quam- 
que accurata fuit scientia: et tamen mon in lis solis eius 
- industria sese continuit, sed penetravit etiam in orientis 
litteras linguasque, ut praeteream vivarum ij 
linguarum, a quibus nemo doctior apud mos facile ab- 
horret. ingenium vero ad illa omnia tam sollers, iudi- 
ciumque tam promptum, fam rectum, fam acutum affe- 
rebat, ut quarumlibet rerum caussas afque rationes et 
celerrime et verissime perspiceret, neque, etiamsi quid 
difficillimum atque impeditissimum videretur, non inveni- 
ret aptam et commodam viam, qua labendi proclivitates 
caute evitaret. Ornabat ille denique has virtutes etiam 
eo humanitatis cultu, ut nihil non et cum dignitate illa, 
quae studiis litterarum consentanea est, et eum decore 
atque adeo elegantia quadam atque urbanitate ageret, 
longeque ab se sperneret istam rudem ferociam morum- 
que rusticitatem, qua nonnulli hominum doctorum, dum 
admirationem se consequuturos sperant, vix imperitum 
wulgus in stuporem coniieiunt, ab ernditis autem mihil 
misi contemptum stoliditatis suae reportant.  "Tulis igitur 
quum esset Beckius, iure eum, candidati optimi, pro ex- 
emplo habebitis, euius semper sitis memores, in quod in- 
iueamini, quod imiterini, quod aemulari studeatis, Sed 
tamen sic id agere debebitis, ut simul cogitetis, hane 
ipsam viri eximii incredibilem industriam nonnihil obsti- 
tisse quo minus, quum maximam sit claritatem adeptus, 
assequutus sit etiam maiorem famam nominis: potuerat 
enim, ut viribus iis omnibus instructissimus, quibus ad 
id opus erat. Aestimate enim ipsi, qui tot artibus ex- 
cellut, tot tamque variis in partibus doctrinarum egre- 
gius fuit, quantus is quamque immortalis esset, si umi 
paucisve ex illis doctrinis se totum dedisset, viresque 
illas et indolem ingenii non dispersisset et distra- 
xisset tanta rerum diversissimarum copia, sed contu- 
lisset in unum locum et quasi conglobusset ad promo-- 
vendam unam ex illis molibus, quibus vel protrudendis 
vel repellendis novae in litteris viae per avia prius atque 
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inaecessa aperiuntur. Atque est hoc quidem animi ge- 
merosa indole praediti, mente et scientia quam quis 
possit plurima studere amplecti, quo me peregrinus in 
hoc mundo, sed civis esse videatur: verum quum omnia 
exhaurire tantopere vel virium humanarum modum vel 
vitae breve spatium excedat, ut vix uno aliquo in genere 


litterarum artimmve cuncta, quibus eius natura ratioque . 


contineatur, liceat pervestigando comprehendere, illud in 
primis eurandum est, ut aliquod quis quasi domicilium 
habeat, quod iure suum dicere in eoque regnare possit, 
mec tamquam hospes propriae sedis expers vagetur per 
alienas domos, notus quidem ubique, et fortassis etiam 
acceptus, sed nusquam dominus et iure suo possessor. 
Cogitare enim oportet, discendo cognoscendoque illud ac- 
quiri, ut quid alii industria sua ex tenebris in lucem 
protraxerint, quoque in statu mune sit doctrinarum scien- 
tia et ratio teneamus: sed misi fuissent illi, quorum id 
studio est et labore effectum, ignoraturos mos fuisse illa 
ipsa, quae didicisse nobis contigerit, Quod si cuiusque 
hominis litterati officium est pro virili parte operam dare, 
"t novis augeatur incrementis rerum scientià, quaeque ad- 
huc non reperta, non cognita, mon intellecta latent, in- 
veniantur, diseantür, perspiciantur: in tam immensa re- 
rum discendarum varietate tamque inexhausta materia 
mon alia patet via, qua quis ipse aliquid conferre ad 
communem utilitatem possit, quam ut uno aliquo in ge- 
mere, unaque in re studia sua coarctet, viresque inten- 
dat animi, ut cognita eius rei matura altius atque altius, 
in eam penetret, vestigandoque ultra, quam ante se fa- 
ctum sit, perficiat inchoata, corrigat vitiosa, stabiliat du- 
bia, illustret obscura, proferat latentia. —Deterreant qui- 
dem fortasse aliquem tum difficultates et magnitudo la- 
boris tum exempla virorum doctrina ingenioque exellen- 
tium, quos se non modo superare, sed ne aemulari qui- 
dem aut ex longinquo sequi posse existimet: at reformi- 
dare ardua non est erecti generosique animi, quem alli- 
ciunt potius atque excitant ea, quae virium requirunt 
vontentionem maiorem quamdum, quam cui quivis se pa- 
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rem fore speret. Nulla est autem pars, nullum genus 
scientiae, in quo mon, qui naviter elaborare voluerit, per- 
multa sit inventurus, quae agenda reliquerit superior ae- 
fas. psa illa doctrinarum omnium princeps, quam. ma- 
thesin vocant, cuius aeternae sunt et immutabiles le- 
ges, cuius haec plane incomparabilis virtus est, quod er- 
rorem omnem ab se segregat, et quidquid novi in lucem 
profert, id etiam verum esse admirabili illa numerorum 
ratione evincat, quae tam divinum quid esse non imme- 
rito visa est Pythagorae, numeros ille nt. rerum. omnium 
esse principia et quasi semina, ex quibus. composita esset 
universa mundi machina, censeret; Plato autem, in men- 
te humana infixas esse arithmeticae et geometriae ratio- 
mes intellizens, recordando memoriam earum, quae sopita 
in animo iaceret, quasi ex somno suscitari ostenderet: 
ac tametsi hane doctrinam ab tot summis ingeniis ad 
incredibile quoddam fastigium evectam videmus, . tamen, 
quo ad obscuriores eius oras aecedi, quo subtiliores et 
implicatiores eius rationes enodari cernimus, eo minus du- 
bitari potest, quin haec quoque. scientia non secus quam 


ipsa rerum natara. infinita sit, idque non solum quum ad- . 


hibetur ad siderum meatus explorandos aut corporum 
maguitudines viresque metiendos, sed etiam qnum ipsa 
per se spectatur, legumque eius multiplex explicatur va- 
rieas. (Quae autem ei coniunetissima est physicorum 
ars et scientia, à quam parvis quamque tenuibus profe- 
cta initiis ad quem vastum extensa est ambitum, quam- 
que non dicam quotannis, sed pene quotidie sollertium 
virorum indefessa opera ingeniosisque artificis nova rerum 
elementa, novas naturae virium cognitiones atque alfinita-. 
tes, novas et inopinatas caussas atque electiones aperit 
et clara in luce conspiciendas exponit, ita ut hie in quo 
vivimus orbis terrarum indies magis patescat, et ium mon 
ea tantum, quae oculis intuemur, rectius videamur-cogno- 
scere, sed illud quoque mente assequamur, quae multis 
ante humanum genus seculis facies. et quasi vita fuerit 
huius globi, cuius recentem et nuper demum ortam inco- 
limus superficiem. "Tum illa, quam historiam maturalem 
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vocant, ex rudi indigestaque congerie ita est expansa, 
expanditurque perpetuo latius tum inquirendo in metallo- 
rum, germinum, animalium naturam, tum adeundo ad 
ignotus adhuc oras, ut iam non temere comportatam re- 
rum multitudinem et varietatem, sed descriptam in clas- 
ses et ordines, mirificoque inter se nexu copulatum ha- 
beamus, et magis magisque ad aliquam perfectionis. spe- 
ciem adducamus. Non minus rerum àb genere humano 
publice privatimque. gestarum historia tantam experta est 
pervestigationis industriam, ut, quocumque quis. oculos 
coniicit, pene magis quam multa nondum cognoverimus, 
quam quid sciamus, appareat. Nam quum vel eorum, 
quae hodie atque adeo nobis inspectantibus aguntur, ple- 
raque ambigua sint atque incerta, quanto obscuriora esse 
necesse est, quae multis ante nos seculis gesta vel mo- 
nimentorum penuria aut depravatione, vel testium. dubia 
fide, vel inanium commentorum fama, vel barbari aevi 
oblivione sic obseurata et perturbata sunt, ut vera a fal- 
sis internoscere labor sit difficillimus. ^ Accedit, quod qui 
explicare ista atque expedire conati sunt, quorum nostra 
potissimum aetas non paucos tulit eximios viros, dum 
iure increduli veteres fabulas spernebant, iudicii acumine 
errores quidem inveteratos expulerunt permultos, pluri- 
marumque rerum veritatem stabiliverunt certissime, sed 
iidem etiam audacia coniectandi non panca, quae sibi 
vera videbantur, ita exornarunt, ut novos pepererint er» 
rores, laboremque eorum, qui deinceps eadem vellent at^ 
tingere, simul adiuverint, simul autem etiam auxerint, 
Magnum etiam et laudabile studium impensum est in linguas 
veterum populorum, multoque illud sanius et re illa di- 
gnius, quam quo non ita pridem illi ipsi, qui toti se huic." 
megotio dederant, consueverant procedere. Nec profecto 
hoc studium vile aut leve est putandum. Quid enim di- 
vinius concessum est hominibus, quam lingua, quae ver- 
bis notare et comprehendere rerum notitias possit, sola- 
que id efficiat, ut non solum cogitata communicare inter 
mos, sed ipsum illud possimus, cogitare, id est, per si- 
gna quaedam retinere notiones rerum, comparare 
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se, distinguere, explicare, ommesque in formas — 
quibus infinitam illam multitudinem ac varietatem et re- - 
rum cogitatarum et sensumm atque affectionum si; 

mus et declaremus. Est enim lingua effigies. animi, quam 
quo attentius contemplamur quoque accuratius eius for- 
mas rationesque persequimur, eo maiore perfundimur admi- 
ratione, quod nullo magistro, sed maturali quodam in- 
stinctu ipsa sibi mens paullatim illam artificiosissimam 
machinam creavit, in qua tamquam in speculo veltenuis- 
sima lineamenta sententiarum repraesentarentur, Eam 
diligenter perquisitam habere caussasque eius et rationes 
perspexisse, quasque mutationes vel temporum cursu vel di- 
cendi variis consilis vel animorum atque. ingeniorum di- 
versitate contraxerit cognovisse, id demum est linguae 
vim et usum fenere. Tn quo genere hodie si multum. 
profecimus comparatione diversarum inter se linguarum, 
tamen etiam non nihil turbari animadvertimus, quum non 
omnes, qui illa in re sibi placent, satis accuratam sibi 
paraverint linguarum, quarum aliam ex alia explicare 
Student, cognitionem, Nam saepe prorsus ignorare ali- 
quid melius est, quam parum recte didicisse: quod alte-. 
rum horum mon affert opportunitatem cognoscendi, alte- 
rum, profectum ab errore, non potest non gignere erro- 
rem. Quid dicam denique de philosophia, quae quum 
sit animi mentisqué perscrutatio, indagatioque fontium 
omnis scientiae, per viros quosdam divino praeditos in-- 
genio adducta quidem eo esí, ut iam unde petenda si 

labeamus, sed, quoniam animi humani tam . 

profundi sunt atque obscuri recessus, in eos uf omnium 
nime illad lumen videatur immitti posse, quo imus 
eius fandus collnstrari penitus, animusque simul et cer- 
nere sese ef ab se cerni queat, multi dum illuc pene- 
trare conantur, quasi vertirine quadam correpti vana in 
sommia incidunt, suisque ipsi laqueis capti delirare inei- 
piunt, ut neo se ipsi intelligant, meque intelligantur ab. 
als. Apertum est autem, quoniam philosophiae wsu 
quum in omni genere scientiae, tum iis maxime in rebus. 
opus est, quibus vitae rationes gubernantur, quam salu- 
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taris est philosophia si sobrie, recte, clare, perspicue 
caussas investigat, tam eamdem perniciosam esse, si va- 
mae imaginationis lusibus indulgens vel lymphatae mentis 
quodam furore acta modo religionibus animos et super- 
stitione implet, modo iura populorum, commercia gen- 
tium, leges civitatium, institutionem cultumque universi 
generis humani, aries denique et doctrinas ommes temere 
fingit ac refingit. 

Commemoravi eas doctrinas, candidati. humanissimi, 
quae nostri potissimum ordinis, cuius honoribus mox or- 
mabimini, propriae sunt, ut videretis, nullam earum esse, 
in qua non plurimae propositae sint bene merendi novae- 
que landis reportandae oceasiones. — Quare si, nti decet, 
ipsi quoque aliquid conferre ad utilitatem atque incre- 
mentum doctrinarum cupitis, illud animo reputate et te- 
nete firmiter, eligere sibi quemque debere unam aliquam 
materiam, in quam totus incumbat in eaque quasi domi- 
cilium ponat suum. — Nam in eo demum, quod quis pe- 
mitus cognitum habeat, ita elaborabit, ut fructus laboris 
ad eam rem ipsam redundet, simulque hoc lucri faciet, 
"t suis viribus confisus, quippe suo in regno, illud ipsum 
discat, laborare utiliter. — Apertum est autem, eum, qui 
Sic sibi quasi arcem quamdam communiverit, quoniam 
mutuis vinculis omnes inter se colligatae sunt. doctrinae, 
ipsa tuendi quem tenet locum necessitate admoneri, uf 
auxilium petat a coniunctis artibus, eaque re latius paul 
latim ac latius proferat regni sui fines. Sponte vero in- 
telligitis, hanc demum optimam esse et certissimam viami, 
si quis vere ef ipse proficere in litteris et litterae facere 
mt sua opera incrementum capiant velit. Nam quae eo 
dumtaxat consilio discimus ut me ignorare videamur, 
mec satis firmiter inhaerent animo mec levitate carenf 
illa, quae coniuncta est cum omni scientia, cuius nec 
mecessitatem nec certum usum videmus: quod contra, quum 
quid agimus propositi cuiusdam perficiendi caussa, non 
solum studiosius ei rei impendimus operam, sed quaeri- 
mus etiam et quid adiumenti nobis opus sit, et eo qua 
ratione uti oporteat, ut quo volumus perveniamus: quo 
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it, ut, dum omnia ad illud propositum referimus delibe- 
ratoque ea consilio aggredunur, singula accuratius consi- 
deremus, memoriae firmius imprimamus, multumque tractan- 
do et versando rectius cognoscamus, perspieiamusque pe- 
mitius. Hoc modo autem eo pervenitur ,- ut, etsi unum 
sit illud, quod quis praecipue tractet et in quo se excel- 
lere cupiat, tamen mon spermat caetera, neque ab iis ab- 
horreat, sed potius dignitatem omnium parem esse fatea- 
tur, sibi autem ex singulis ea decerpat, quae suis sint 
studiis profutura. Hac via qui incedunt, simul indeco- 
ram illam levitatem eflugiunt, quae omnia obiter attigisse 
contenta, nihil antem penitus cognitum habens, eruditio- 
nis quamdam elegantisque cultus speciem affectat, simul 
immunes manent ab sordida illiberalitate illorum, qui ni- 
ms angusto in orbe conclusi eius unius rei, quam psi 
sibi tractandam sumpserunt, tantum esse pretium existi- 
mant, ut caetera contemnant, hoc uno autem in genere 
qui minus versatus sit, eum indoctum atque adeo stultum. 
esse dictitent. — Verissimum est illud vetus dictum, 


quam quisque norit artem, in hac se exerceat, 


cui qui recte parent, sic id faciunt, ut loeum in quo 
ipsi firmo pede consistant sibi legentes, neque impediant 
alios, quominus, illi alibi idem sibi iuris sumant, neque 
nihil velint cum iis commercii habere, sed potius, quem- 
admodum civitates sic demum Ílorent, si singulae civium. 
classes sua negotia recte et cum caeterarum. classium emo- 
lumento agunt, ita etiam litterarum studia quadam quasi 
civitate contineri censeant, in qua coniunctis multorum, 
sed suo cuiusque in genere studiis universus ille. eru- 
ditionis scientiaeque campus colatur, conseratur, fruges- 
que ferat. Ea igitur demum iure dici respublica littera- 
ria potest, in qua suis quisque partibus recte et naviter 
fungitur, non ut hostis aut adversarius aut contemptor 
eorum, quorum alia officia sunt, sed ut amicus, ut ad- 
iutor, ut laudator eorum, quae quisque recte et uti comr- 
munis utilitas postulat, agit atque administrat. dd ergo, 
optimi candidati, tenete animo neque umquam excidere 
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vobis patimini, ut aliquam vobis veluti domum illa in re- 
publica comparetis, quae vestra sit, quam propriam ha- 
beatis, in qua dominemini, qua exaedificanda et percolen- 
da vobis decus, ornamentum, laudem, communi autem 
hominum litteratorum societati adiumentum, utilitatem, 
prosperitatem paretis. Sic illud consequemini, ut nec 
vosmet ipsos vixisse poeniteat, et fuisse vos ac vixisse gra 
ta olim recordetur posteritas. 
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Wixsequias indicimus, Cives, quales rarissime vidit haec 
Vniversitas nostra, nos autem visuros esse mec putaba- 
mus, nec potuimus putare. Scimus nasci nos moritu- 
ros, incertumque esse, quam longum cuique cursum fata 
destinaverint: sed quoniam hanc esse maturae legem xi- 
demus, ut nata adolescant, adulta vigeant, quae viguere 
senescant, quae consenuere intereant, securi fidimus spe- 
rantes de die in diem, mec credimus eventurum, quod 
contra consuetum et legitimum ordinem maturae, ut nobis 
quidem videtur, accidit. Nam quum quis extrema in se- 
nectute ad eam pervenit metam, quae terminus vivendi 
est constituta, aequiore id animo ferimus, ne conqueri- 
mur crudelitatem omnia perimentis necessitatis, sed ad- 
müramur potius divinae mentis sapientiam, alia deinceps 
atque alia ad vitae successionem vocantis: gravius vero 
affligimur iustoque corripimur dolore, quum medium vi- 
tae cursum repentina vis mortis intercipiens et mobis af- 
fert immaturam orbitatem, et morientem cogit 

ea, quibus se fruiturum iure suo sperabat. 1d mos ita 
cumulate, ut magis non potuerimus, experü sumus im 
collega nostro, cui iam supremum sumus honorem habi- 
turi. Nam vir ingenio, doctrina, eruditione egregius, 
vita integer, moribus pius, iustus, probus, aequus, huma- 
nus, comis, coniugio liberisque optimis felix, collegarum, 
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amicorum, auditorum, eivimm ómmium gratia et amore 
florens, munerum amplissimorum administratione egregie - 
probatus, ipse in maximo vigore aetatis virilis, in ipso, 
quem admirabili sápientia gerebat summo magistratu, eo 
ipse tempore, quo filia dilectissima in amati sponsi ma- 
num conveniebat, filiusque natu maximus et affinis ex lon- 
ginquis locis eas muptias concelebraturi approperaverant, 
paucorum dierum morbo rapide ingravescente absumptus, 

-fletu et lacrimis implevit domum, quae modo laetissima 
spé exsultaverat; uxorem, liberos, propinquos, collegas, 
amicos, diseipnlos, totam Vniversitatem nostram in luctum 
et maerorem coniecit; quemque paullo ante in senatu, 
im conventibus Ordinis philosophorum, in publicis solem- 
mitatibus, im coetibus amicorum valentem, alacrem, hila- 
rem, laetum conspexeramus, subita vi prostratum tristis- 
simo funeris comitatu intulimus sepulero.  Solitudo do- 
mus, vacua sedes.in consessibus Academiae, deserta ca- 

. sfhedra, propinquos, bl auditores orbitatis, in quam 
sunt redacti, admonet, Frustra quique requirunt de me- 

-dio sublatum, mec quidquam sibi relictum vident, nisi do- 

rem et maestitiam, creseitque erepti desiderium, quo 
magis singuli recordantur, quantam fecerint iacturam; 
wxor, quem maritum; liberi, quem parentem; amici, quem 
amieum; collegae, quem collegam; discipuli, quem docto- 
rem; Academia, quem rectorem amiserit. Sed tamen 
haec ipsa recordatio etiam solatium affert, idque tale, eo 
ut nullum aut exoptabilius aut potentius inveniri possit. 
Non enim omnis iterit, cui superstes manet virtutum 
memoria, quae facit ut quasi vivam imaginem intueri, 
delectarique eius adspectu videamur. Quae imago, etsi 
ad alloquia mon respondet, tamen monitrix adstat animis, 
et ad imitandum aemulandumque excitat contemplantes. 
Fuit autem tota viri vita talis, ut et testetur eius 
laudes, et tamquam exemplum exstet, quo disei possit, 
quid ab inani füco distet vera virtus, quae contemnens 
cito perituram gloriam, quam arrogantia et temeritas parit, 
pudenter et modeste ad illa enititur, ex quibus mansu- 
rum omni aevo decus emergat. Non est nobis in animo 
x2 
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splendida oratione laudes celebrare viri optimi, sed satis 
ducimus breviter de cius vita et simpliciter exponere. 
Ea est enim verae et genuinae virtutis matura, ut non 
indizeat laudatione, a qua numquam abest rei in maius 
auctae suspicio, sed satis per solam factorum. mpi 
rationem suo ipsius lumine eluceat. 

Apparet in Henrico Guilielmo Brandesio, quid v va- 
leat bona indoles, quam et adiuvet recta educatio, mec 
mollescere patiatur fortuna. Natus ille est Alberto Ge- 
orgio, sacrorum antistiti Grodenii, qui locus ditionis Ham- 
burgensis .65 iurisdictioni Ritzebütteliensi subiectus, an- 
mo superioris secu. LXXVIL die XXVII m. Iulii, 
ferius de quinque filiis. Superstes est soror, nupta Puh- 
stio, mercatori. Pater sextum annum agenti 
ereptus est. Nos. mede vies vbesy viera E 
bus ruptura momento est exstinctus. lta patre orbati 
iberi omne in maris eura habuere pen Ea fe- 
mina, quae.ex gente Menkingia apud 
erat, graviter afflicta morte mariti, tam 
est bonae matris familias officio, ut, bene in 
flore aetatis esset, vitaret coetus et frequentiam 
suaque se in domo contineret, quo se totam educationi 
dederet liberorum. Atque quum et piissima esset et ea. ani- 
mi moderatione, quae severitatem lenitate temperatam 
servaret constantissime , praetereaque litteris atque ar- 
tibus, ut illo tempore, optime erudita: animos libero- 
rum non solum maxima pietate erga deum implevit, sed. 
omnino ea imbuit modestia, ut vix umquam aliquis effer- 
vescentis laetitiae strepitus audiretur, eaque 
animi et aeqnabilitas iis penitus im; omnem 
vitam permanserit. dam mm eros » quo 
filii illic gymnasium adirent, in quo gymmasio hic moster 
bM studio ita HuTUG ut profectibus in 
eo genere caeteros discipulos multum antecelleret. Qui 
quum omnium quos illd gymnasium habebat librorum 
arithmeticorum calculos pertractasset, incidissetque i in unum, 
qui algebraicas computationes contineret, ipse sine duce 
in huius quoque artis se penetralia insinuavit. Vnde ma. 
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ter, cui parum mtilia tractare videbatur, id indicandum 
duxit tutori eius Petersonio.. Ts vero eam consolatus est, 
quumque Woltmannum convenisset, qui  Ritzebüttelii 
munitionibus aquariis praefectus erat, lic, admiratus in- 
dolem pueri, eum nondum absoluto cursu scholastico su- 
am in domum recepit, quo eum structuris illis rite fa- 
ciendis erudiret. Brevi post idem eum non amplius se- 
decim annos natum praefecit inspiciendis operibus agge- 
rum non exiguis in insula, cui nomen Neuwerk, rationi- 
.busque conficiendis mercedis fabrorum. ^ Eius insulae in 
deserta pharo, quam a ventorum atque undarum impe- 
tu tutandam accepit, domicilium ei datum, in quo stu- 
dia sua persequeretur. Ibi igitur fere biennii spatio prae- 
cipue libros Batavorum, qui de coercendis aquis et mu- 
niendis lacubus praeciperent, tractavit atque in patriam 
linguam transtulit. Deinde vero se CGoettingam suasu 
Woltmanni contulit, inyitante stipendio, quod a maiori- 
bus eins conditum erat in usum gentilium, qui illa in 
Academia litteris operam darent. Itaque ammo XCVI. 
iu civium Academicorum numerum a Meinersio tum pro- 
rectore relatus, quum lectiones mathematicas et physicas 
audiret, praecipue veneratus est Lichtenbergium, quicum 
postea quoque iunctus fuit litterarum commercio. — In 
primis autem eum amico suo socioque studiorum Ben- 
zenbergio eam est viam ingressus, in quam saepius post- 
ea redit, ut stellarum cadentium altitudines, magnitudi- 
mes, meatus investigaret, refutatisque inanibus quae vul- 
go circumferebantur commentis ostenderet, diversissimas 
res esse, quae eo nomine appellarentur, quarum alias ma- 
terias esse phosphoricas, quae in terram deciderent, alias 
autem maiora corpora, quae XXX. amplius miliaribus a 
terra flexuoso: cursu moverentur. 

Discesserat ex Academia litteris optime formatus 
vitaque puriter acta anno XCVIIT. biennioque post ediderat 
una cum Benzenbergio illum de stellis cadentibus librum, 
communem utriusque amici studiorum fructum, quum ei 
Hamburgi munus magistri in paedagogio clarissimae fe- 
minae, Carolinae Rudolphi, oblatum est: quod munus 
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tamen, quónium nimia modestia, ut saepe alias, viribus 
suis dillidebat, cedere maluit. eet illi ebci b 

ipse autem praetulit necessaria sibi parare 1 
pr tteidolat cen et in domo Dariis Schlilerty se- 
natoris, cui olim pater eius doctor domestieus fue- 
rat. ilo tempore contigit ei, ut in notitiam et familia- 
ritatem veniret gentium, quae tum liberali eruditione pri- 
mariae Hamburgi erant, Reimari potissimum et 

cki, lta factum est consuetudine hominum litteris atque 
artibus cultissimorum, ut praeter severiores doctrinas etiam. 
amoenioribus studiis delectaretur: semperque 

simi illius temporis, quod inter Hamburgenses ane 
tam servavit memoriam, 

Inde anno MDCCCI. Woltmanai.commendalnbo eei 
mius ille dux Oldenburgieus, Petrus Fridericus Ludovi- 
cns, eum Eckwardae munitionibus lacuum curandis eum 
salario DO. loachimicorum praefecit: quo loco; sientolim 
Neuwerkii, expers fere omnis litteratorum hominum con- 
suetudinis vixit, nisi quod quosdam in vicinia sacrorum 
antistites habuit quos conveniret: quorum unus, Barel- 
mannus fuit, T'ossensii sacra curans, qui et ipse serie 
ptis innotuit. "Tanto alaerius vigebat eius cum. absenti- 
bus amicis per litteras commercium, exstantque etiamnum. 
illae mutuo datae epistolae, —Florebat autem iam. tumea * 
fama, ut anno MDCCCV. in eorum numerum. cooptare- 
tur, qui in diurnis litterariis lenensibus librorum. censu- 
ras scriberent, quod genus scribendi tum jis tantum, qui 
doctiores essent, hodie cuivis committitur, habentque illa' 
diurna ab eo tempore haud paucas ab eo seriptas censu- 
ras. — Transtulit illo tempore in patrium sermonem Eu- 
leri librum de aequilibrio in motu fluidorum; — 
regionis illius, in qua vivebat, planities. ei opportuna ese 
set ad lucis fractiones memorabiles observandas, huie. 
que rei illustrandae viam aperuit edito. de rruren fr 
ctiouibus primo volumine. 

lla quam ei cum Barelmanno fuisse doen 
suetudo occasio fuit iucundissimae necessitudinis. — Habe 
bat ille in matrimonio filiam C. Krusii, consiliari in. 
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consistorio Oldenburgensi. llla igitur in donio im moti- 
tiam Brandesii venit altera Krusii filia, Henrietta, quae 
eum animi virtutibus aeque ac liberalis eruditionis cultu 
valde retinebat, ita ut eam sibi coniugem peteret: duxit- 
que illo ipso infelici tempore, quo post pugnam lenensem 
ducatus Ollenburgensis principi suo ereptus et regno Ba- 
tavo est adiectus. taque etsi munus quo fungebatur non 
ademptum est vehementer abhorrenti a dominatione Gal- 
lorum, tamen multa perpessus est gravia militum fero- 
cium et fastidiosorum contuberniis, quae tenues eius opes 
exhauriebant. Accedebant quibus valde aflligeretur mor- 
lbi mortesque propinquorum. ^ Nihilo minus fortiter illa 
omnia sustinuit, ut adeo libros eo tempore conscriberet, 
e quibus. luculenter appareret, quanta in eo indoles et fa- 
cultas esset. Tam eo tempore, quo sponsus erat, eum 
sponsa per litteras communieaverat praecipuas partes do- 
etrinae astronomicae. — Eam expositionem postea inito 
jam coniugio continuavit ita, ut, quantum permitteret tem- 
porum iniquitas, omnem illam doctrinam isto modo per- 
sequeretur: quod ita fecit, ut, si quid uxori mon satis 
planum videretur, id retractaret, usque dum ad summam 
perspieuitatem esset adduetum. ta exortae sunt illae ad 
amicam epistolae de praecipuis partibus doctrinae astro- 
nomicae, quae merito maximam laudem sunt adeptae. 
Sed priusquam hae sunt in lucem editae, alios. quoque 
libros mathematicos fecit, in iisque compendium doctrinae 
mathematicae, scriptam hortatu soceri, qui Oldenburgi 
scholarehae munere fungebatur: qui liber statim in gym- 
masium Oldenburgense est introductus, brevique post re- 
ceptus etiam in aliis scholis adhibitusque lectionibus Aca- 
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lta quum magis magisque inclaruisset, vocatus erat 
ad munus Academicum in Batavis: quod tamen et pro- 
pter caeli humidam temperiem, et quod linguae illius usu 
mon satis exercitatus esset, non accipiendum duxit. Non 
potuit tamen evitare quin magnam fortunae mutationem 
subiret, quum anno MDCCCXI. inferior Germania occi- 
dentalis imperio Gallico esset adiecta. Nam invitus et 
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reluctuns praefectus est Vegesacci tertiae classis inspee 
ctor aggeribus aquae coercendae, ea lege, ut simul ad- 
liberi posset regundis operibus canalis, quo Rhenus es- 
set cum mari Baltico coniungendus. Salarium ibi ei da- 
tum MDCCC Francorum, quo ipso quum ei peius quam 
antea consultum esset, accedebat metus, ne saepius do- 
mo abesse iuberetur, praetereaque contra voluntatem. suam: 
cogeretur fidem imperatori Gallorum iurare. Fuit autem. 
haec conversio fortunae eo atrocior, quod simulatque nun- 
cium de munere, quod ei mandatum esset, accepit, dis- 
cedere domo, quam sibi Eckwardae exstruxerat, relicta 
familia coactus cst, quo viam Hamburgum inter et Bre-. 
mam ad libellam exigeret. Nec rursum vidit illam. do- 
mum; uxor eum medio altero mense sequuía est Vege- 
saccum. lllud, qnod ibi egit, vitae tempus ei acerbissi- 
mum et verienlosiseipms fui. "Timendum erat enim ne 
vel in vitae diserimen incideret, ut qui et deditissi- 
mus esset duci Oldenburgico, et constanter detrectaret. 
fidem promittere imperatori Gallorum, Sed affulsit lux, 
quae has tenebras discutere. Nam mense Maio anm 
MDCCCXI, litteras ab Süvernio, qui Regi Borussorum - 
& consiliis regni regundi erat, accepit, quibus ille 
rebat, velletne, quum Francofurtensis Academia Vratis- 
laviam fransferretur, illic professionem mathematum cum 
salario DCCO Ioachimicorum suscipere, |Cognoverat enim. 
Süvernius ex scriptis Brandesii, potissimeque ex illis epi- 
stolis astronomicis, duam eximiam ille boni doctoris ex- 
spectationen ostenderet. . Libenter accepta conditione, 
concessisque ei D loachimicis ad impensas itineris, 
. impetravit missionem a Gallis, statimque profectus , 
quum in itinere Lipsiam visisset, ubi interea socer 
eius perfugium invenerat, Vratislaviam se contulit. —Ebi 
eodem anho auctum ei ad MOCC Ioachimicos est sa- 
larium, dato munere gratuito quadringentorum. Ataque - 
anno insequuto honorem doctoris philosophiae adeptus, 
statim magno cum applausu professionem. mathematum 
ingressus "esl, simulque in specula astronomica sese | 
gitleribus observandis exercuit. Fbi tertium quartamque. 
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volumen epistolarum astronomicarum perfecit, oceupatus- 
que fuit cometarum tractibus et tempestatum vicissitudi- 
nibus explorandis. Ad hanc tempestatum considerationem 
eum excitaverat soceri Krusii diligentia, qui magno la- 
bore ex ingenti copia eorum, quae diversis in locis ob- 
servata essent, certi quid eruere erat conatus: accesse- 
rantque Haberlii et Ditmari vana somnia, qui temere prae- 
dicendis tempestatum mutationibus omnem illam doetri- 
mam risui et contemtui exposuerant.  Drandesius igitur 
trecentenis millibus observationum in diversissimis terra- 
rum oris factarum ad computationem illius rei adhibitis, 
etsi non illud est assequutus, ut praesciri tempestas pos- 
set, tamen ostendit quae naturales caussae quibusdam in 
regionibus regerent vices et varintiones temperaturae. ta 
quum docendo scribendoque litterarum studiis prodesset, 
accessit salario eius incrementum OCC Ioachimicorum, 
partim quod collegio adscriptus esset, a quo candidati 
examinantur, partim propter institutionem studiosorum rei 
metallicae, quos Vratislaviensem Academiam adire opor- 
teret. Optabant eum ad se perducere Vuiversitates lit- 
terarum lenensis et Gryphiswaldensis, sed quum uberio- 
res reditus Vratislaviensis Academia praeberet, has voca- 
tiones declinavit. — Amplioribus vero promissionibus a. 
MDCCCXVIIH. ab Academia Dorpatensi, intercedente 
eius Vniversitatis professore Struvio, invitatus, quum au- 
cto liberorum numero maiores sumptus, quam quibus Vra- 
tislaviense munus sufficeret, facere cogeretur, Dorpatum 
transferre domicilium in animo habebat: sed protracta in 
sequentis anni initium negotiatione, quum Regis Borus- 
sorum liberalitas ei et conclave in specula astronomica, 
et denuo munus CCC Ioachimicorum, ac paullo post 
quingentorum accessionem annuam ad salarium conces- 
sisset, mansit Vratislaviae, indefessoque labore perrexit 
studia sua quum muneri Academico tum libris scriben- 
dis impendere. 

Accedimus ad eius temporis PRESS quo 
nobis contigit, ut eum nostrae Vniversitatis doctorem nan- 
cisceremur, Nam quum mortuo Gilberto huic successor 
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luculentioribus. quam qui: alius esset condi- 
tionibus, movit eum onse ut emenx s qt gend 
ret, quod mitior apud nos caeli temperies valetudini uxo- 
ris saluhrior futura videretur, sed. haesitabat tamen ea 
caussa, quod, si ipse moreretur, viduae liberisque melius 
illic esset prospectum. —Lenita haec sollicitado est, quum 
ei si non certa promissio, at spes tamen non dubia 
esset, non neglectum iri, qni ei superstites forent. - 
quum apud nos anno MDCCCXXVL munus professoris 
physices suscepisset, per hos octo annos, quibus eum iu- 
venes litterarum studiosi doctorem, nos autem collegam 
habuimus, tantam eius in obeundis muneris officiis reli- 
gionem et diligentiam, tantam in omnibus publieis pri- 
vatisque negotiis fidem, dexteritatem, prudentiam, con- 
stantiam, moderationem, tantam in amicorum coetibus 
humanitatem, aequitatem, benevolentiam sumus experti, 
ut nemo sit, qui umquam habuerit quod. de eo. conque- 
reretur, immo ommes ei bene enperent virumque optimum 
esse faterentur. — Tanta antem erat eius modestia, ut 
tum demum penitus quae eius quamque eximiae virtutes 
essent cognosceremus, quum videbamus, quanta cum di- 
gnitate et gravitate sustineret, quod ei suffragiis senatus 
delatum erat, munus rectoris Academiae. Est enim hu- 
ius muneris administratio quum in omnibus Academiis 
hoc tempore difficillima, tum. apud nos propter duas caus- 
sas, de quibus infra dicetur, haud paullo, quam alibi, 
difficilior. Ordiamur ab iis, quae communia sunt. Nam 
qüum aliquot abhinc annis saevum Gallicae. dominationis 
iugum excussisset Germania, laetiorque lux affulsisset li- 
beratae patriae, erectique essent omnium animi spe ma- 
gnae conversionis, qua qui strenue pro libertate: patriae 
pugnassent, etiam regundae civitatis magis quam ante 
compotes fierent: exstitere nonnulli, insana rerum moya- 
rum cupiditate flagrantes, .qni vi everti antiqua, quam, 
quae minus recte instituta viderentur aut temporis diur- 
nitate obsoleta essent, consilio et prudentia corrigi mal- 
lent. Vnde clandestma inita sunt sodalitia efariaeque . 
coniurationes: quibus quum, ut fit, iuniores potissimum 
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implieati essent, quorum animi facile inanibus simulaeris 
incenduntur, in iisque essent etiam quidam, qui litteris 
in Academiis operam dabant: suspecti esse coeperunt 
litterarum. studiosi, ut quos semper infer se factiones 
quasdam et consociationes habuisse constaret, auctaque 
est ea suspicio non minime'eo, quod inventi sunt, qui 
atrocissima patrarent facinora. Qui quamquam neque effu- 
gerunt quam comumeruerant poenam et profecto puniti 
sunt meritissimo, tamen gliscere in occulto visum est il- 
^ lud malum, praesertim. quum novis quibusdam improborum 
conatibus nova quoque suspicioni fomenta subiicerentur. 
Hinc factum est, ut non solum vigilantia maxima impe- 
raretur iis, qui res Ácademicas regerent, sed etiam seve- 
ritas. Verum indiget et severitas illa et vigilantia sa- 
pientissimo quodam temperamento, me plus damni, quam - 
utilitatis afferat, neve quod coercendum atque evellendum 
est malum, roboret latiusque diffandat altioribus defixum 
radicibus. Nam neque in eflrenatam licentiam et feroci- 
tatem, legumque et morum contemptionem, minime om- 
nium autem in seditiosas conspirationes et caedium expe- 
tendarum furorem degenerare debet illa quae appellatur 
libertas Academica, neque vero opprimi eam atque exstin- 
gui optandum est, quia adempta facultate et litteras ut 
cuique placitum est tractandi et vivendi suo arbitrio, 
dum ne quis aliis iniuriam faciat, omme liberale studium, 
omnis amor litterarum, omnis eruditio deprimitur, debili- 
tatur, exstirpatur.  Regenda potius moderate gubernan- 
daque sapienter illa libertas est, quam severitate legum 
constringenda et vi reprimenda. Neque enim evitari pot- 
est, quin, si propter paucorum temeritatem multi durius 
quid sustinere cogantur, dum illi iusta se perpeti faten- 
tur, hi aegrius ferant et non aequum esse censeant, ea- 
dem in se quae in illos esse statuta: ut non mirum sit 
eos indignari, irritari, exasperari, reluctari, quod insontes 
in poenae consortium incidant. Nec sane possumus infi- 
üari iniquum esse, si propterea, quod pauci quidam eo- 
rum, qui litterarum caussa in Academiis versantur, de- 
sertis his studiis res novas moliri, turbas et seditiones 
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excitare, caedes et sanguinem spirare conati sunt, ob id 
universi cives Academiarum pravorum consiliorum perni- 
Ciosarumque conspirationum. suspecti habentur, quique ni- 
lil in se culpae admiserunt, observantur 

et quasi in vinculis tenentur. — Accedit alin js quod au- 
gere iniquitatem videatur. Nam vix usquam aliquid ne- 
lari perpetratum est, quin aut totum ab aliis suseipere- 
tur perlicereturque, ant longe plerique eorum; qui illa- 
rum rerum conscii et participes fuerunt, non essent litte- 
rati: ut eodem iure nullus ordo civium, nulla classis. non. 
debeat suspecta esse et censoribus subici. —Et tamen. 
horum in illos tantum animadvertitur, qui ipsi criminis 
rei sunt, nec cuncti pro maleficis et nefariis habentur. 
Quo magis curandum est, ut severitas illa, qua littera- 
rum studiosi observantur, intra iustos fines consiais Fa- 
cile. quidvis impetratur ab eo, cui:quis fidere se ostendat: 
quod contra aut invitus faeit, aut non facit, qui non fa- 
cturum credi videt. Nec tam vetando, coercendo, casti- 
gando, puniendo corrigas ullos (non est enim corri- 
gere facere ut ne committant aliquid), quam monendo, hor- 
tando, docendo, monstrando quid rectum sit, atque ante 
omnia animis tuo ipsius exemplo ad virtutem. excitandis 
atque erigendis, Et profecto plerique omnes, qui litera- 
rum studiis in Academiis operam dant, si magistros 

eos, qui iis amorem litterarum non. solum instillare, 
sed eum etiam accendere atque inflammare didicerint, 
sponte sua ab iis rebus, quae vel alienae ab litteris, vel 
indecorae, vel adeo iniustae atque iniuriosae sint, absti- 
nent, studiisque suis eo qui ingenuam indolem decet ar- 
dore sese dedunt. His delectantur, in his voluptatem, 
laudem, gloriam quaerunt, si nullis se sentiunt vinculis. 
esse constrictos. — Libenter totoque animo agit quis, quod. 
libere agit. Coactus, coercitus, metu cireumseptus se-. 
gnis et inyitus ad opus accedit. Abstrahitur enim. animus. 
cogitatione mecessifatis, praesertim iniquae, et quomodo. 
se ea liberet cogitat.potius, quam quomodo patienter pa- 
reat. Haec consideranti facile appareat mecesse est, 
quanta et sapientia et fortitudine et moderatione hoc in 


r- 


G, H, BRANDESII 333 


temporum diserimine opus sit ei, cuius in potestate 
summa est rei Ácademicae, quum ei quasi inter Scyllam 
et Charybdin naviganti is tenendus sit cursus, quo liber- 
tatem honestam dignitatemque Academiae, quae ei regen- 
da est, tueatur et adversus internam atque externam vim 
muniat. Fecit id in magistratu suo Brandesius ita, ut 
quemadmodum ea ipsa die, qua munus illud adiit, egre- 
gia oratione eam, quae vera est libertas Academica, com- 
mendaverat, sic omni illo tempore, quo functus est mu- 
mere rectoris, aeque et fortitudinem eius et moderatio- 
nem simus admirati, intellexerimusque, non minus eum 
defensorem Academiae strenuum, quam paterni in cives 
animi gubernatorem fuisse. l 

Dicebamus supra, multo apud nos quam alibi diffi- 
ciliorem hoc quidem tempore ob duas caussas esse ad- 
ministrationem rectoratus Academici. Earum caussarum 
una in institutis nostrae litterarum Vniversitatis est posita. 
Perantiqua est haec Academia, cuius conditores postquam 
Praga Lipsiam commigrarunt, Ordinemque constituerunt 
philosophorum, alia deinceps atque alia accessere collegia et 
congregationes, tum pro quattuor nationum, in quas divi- 
sa erat omnis Academia, opibus et iuribus inter se di- 
versa, tum fundata et constituta partim principum Saxo- 
niae munificentia, partim privatorum donationibus, partim 
decretis ipsorum professorum Academiae. Habet Vniver- 
sitas agros et villas, silvam, aedificia, reditus, stipendia, 
iura et privilegia: quarum rerum. omnium tam variae tam- 
que multiplices ac tam singulari modo inter se nexae 
et complicatae rationes sunt, eas ut vix longissimo usu 
aliquis penitus cognoscere, et, si quid consilii capiendum. 
est, recte discernere de iisque iudicare possit, praesertim 
quum aliae institutiones aliis derogaverint, aliae temporis 
longinquitate obsoleverint, aliae interierint vel cum aliis 
sint commutatae. Haec DBrandesius quum intelligeret non 
solum non ignota, sed accurate perspecta rectori Acade- 
miae esse debere, simulatque id munus ad eum pervenit, 
quamvis pleraque illorum, ut qui non diu inter mos vi- 
xisset, non cognita haberet, tamen indefesso sfudio atque 
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infatigabili labore effecit, ut brevissimo tempore mom se- 
eus in his rebus versatus esset, ac si mihil unquam ei 
potius agendum füisset. Itaque quum praesidebat senatui, 
fam omnia quae proponebat ordinata, eres perpensa 
erant, ut admiraremur accuratam scien 
que perspicuitate et faeilitate, qua etiam res impeditissi- 
mas explicabaí, summamque ex sententiis, quae dicta es- 
sent, colligebat. Tanta ille religione satisfacere stude- 
bat offieio: tantum tamque molestum laborem, ut recte 
praeesset Academiae, exhauserat: tam parum, dum pu- 
blice utilis esset, suis viribus, suae valetudini peperce- 
rat. Neque enim dubitare possumus , quin illa nimia vi- 
rium contentio aliquantum eo contulerit, ut munus resi- 
stere morbo, quo in medio munere correptus est, posset. 
Maiorem etiam laborem neque eum eura et aegri- 
monia vacuum ei creavit alterum illud, quo hoc tempore 
rectoris Academiae munus molestissimum esse indicavi- 
mus. Nam qnum in eo statu res nostrae sint, ut anti- 
qua novis commutentur, quaeque a maioribus nostris in- 
stituta. erant, quod" vetustate iam minus utilia nec mostri 
aevi rationibus apta iudicantur, partim plane submove- 
antur, partim alium. in modum couformentur: facile ex- 
istimari potest, quanta et prudentia et cautione et con- 
stantia opus sit, non modo: ne ius cuiusquam laedatur, 
meve inter se pugnantia ant parum apte cohaerentia con- 
stituantur, verum etiam ne mutetur aliquid magis quam 
corrigatur, neve, quae specie utilia sunt, postmodo. dam- 
nosa inveniantur. — Aliud est enim aliquid plane novum 
condere: quod qui facit, ef operis omnem desi 
et opes ac praesidia ante oculos posita videt, quibus quod 
in mente habet perficiat. At ubi mutanda corrigendaque 
sunt vetera, quorum partem servare, partem removere, 
partem novam adiicere, partem relingere volumus, ubique 
impedimenta obiciuntur, praesertim in tanta institutionum 
varietate atque inter se conllictione, quantam mostra habet 
Academia, modo iuribus obstantibus, modo caussis, qui- 
bus quid a maioribus statutum erat, mon satis perspe- 
ctis, modo eventis eorum, quae nova conduntur, mon 
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praevisis 'aut recte ponderatis, modo etiam acci in pra- 
va ruentis impetu ad resistendum excitante , quum inver- 

so veteris disciplinae ordine in scholus immigrare videa- 
mus ingentem multitudinem artium, quae olim sapientissi- 
me soli Academiae servabantur, scholisque in Academias 
mufatis Academias deprimi in conditionem scholarum, non 
dubio detrimento liberalium studiorum : siquidem etiam 
qui docent in, Academia litteras inviti et segnes faciunt 
epus, eui non ipsi per se, sed pro fruetu, quem civitas 
ex eo percipiat, pretium statui animadvertunt. 


In hac igitur fluctuatione novarnm institutionum et 
loc huius aevi nisu ita praefuit Academiae Brandesius, 
ut hoc sollicitudinis, laboris, aerummarum, aegrimoniae 
plenum munus non solum sustineret constantissime fortis- 
simeque, sed etiam admirabili prudentia salutare Acade- 
miae praestaret. — Nihil inconsiderate , "nihil cupide, nihil 
iracunde agebat; summa. tranquillitate animi ponderabat 
omnia; eapta cogitate consilia ea firmifate exsequebatur, 
quae quod asperitate ommi vaeua erat, sine cuiusquam 
olfensu effectum dabat id, -quod erat propositum. Quae 
adversa atque ingratazaccidérent, quamvis eum non me- 
diocri dolore et cura afficerent, tamen ita accipiebat, 
cxt ne minimum quidem commotus videretur: provide et 
caute avertere potius mala, quam acriter atque impetuose 
resistendo augere; leniter placideque monendo mitigare po- 
tius animos, quam quemquam incendere studebat, ea suadens, 
quae quod aequissima essent facillime satisfaciebant om- 
nibus, planissimeque rem ad exitum perducebant. lta 
cedebat non gravate voluntati optime cupientium Vniver- 
sitati nostrae summorum virorum, quorum supremo sub- 
jecti sumus arbitrio; sed idem tuebatur etiam et defen- 
debat honorem Academiae, dignitatem ordinum, iura ci- 
vium, auctoritatem muneris sui eo et fortitudinis et mo- 
derationis temperamento, ut, quod difficillimum in tot tan- 
tisque discriminibus est, non modo non laederet quem- 
quam, sed omnium animos sibi conciliaret , cunctorumque 
consensu optime fungi magistratu iudicaretur, 
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| Hunc talem virum, Cives, in media tam praeclara 
administratione rectoratus infestum nobis eripuit fatum. 
Subito captus inflammatione pulmonum, quinto post die, 
qui fuit XVII. mensis Maii, obit, qui morbus fratribus 
quoque eius omnibus faerat exitialis. — Nobis ille luctum, 
desiderium, memoriamque exempli sui reliquit. —Conveni- 
te igitur ad exsequias, quibus honoremus manes viri num- 
quam nobis, numquam huic Vniversitati, numquam homi- 
nibus litteratis obliviscendi. Ornabit eum debito laudum 
monumento vir plurimum reverendus, qui novissime 8a- 
crarum doctrinarum professor oratorque templi Paullini 
ad nos accessit, Augustus Krehlius, Doctor theologiae, 
digno dignus postremi pietatis officii interpres. 


IN NVPTIIS 


^ FRIDERICI AVGVSTI 
"DVCIS SAXONIAE SOCII IMPERII 


ET 
MARIAE BAVARAE 


D. XXIV. APRIL. A. CIOI0CCCXXXIII. 
ACADEMIA LIPSIENSIS. 


fiaxonum Fortuna , tuum vocamus 

Numen, o regina, veni iugali 

Fridericique et Bavarae Mariae 
pronuba sacro, 


Et sinu quae fers bona dona pleno 

Largus promens ades auspicate 

Foederi testis veniensque in aevum 
provida custos. 


Quid magis Regis placidam senectam, ' 
Quid magis fratrem potuit beare 
Regis, et cives geminata regni 

Sceptra probantes, 
Quam novas quum vinxit Ámor catenas, 
Vt soror caram traheret sororem, 


Hrnw. Or. V. 
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Fratris et frater sequeretur omen 
auguriumque ? 


Audiunt famam proavi sub Orco 

Caesares magni geminumque vinclum, 

Temporis prisci decora ac potentis 
robora regni, 


Vna quum nomen tuba convocabat 

Omne Germanum, et galeatus ibat 

Ipse communi sacer Imperator 
obvius hosü, 


Principesque inter solio sedebat 

Aureo iudex, gravibusque summus 

Arbiter caussis procerum, afque iuris 
conditor aequi. 


Inferis illas animas in. umbris 

Altius cristas video comantes 

Tollere et praesaga oculis serenis 
fundere verba: | 


Ergo aperte di populum tuentur 
Remque Germanam, domus una si stat 
Saxonum binis Bavarisque binis 

fulta columnis. 


Vnde venturis orietur annis 

Signifer magnis animosus ausis, 

Consili promptus, rigidique Martis 
acer in armis, 


Moris antiqui veterumque patrum 

Gloriae vindex sociis sub una 

Lege Germanis et ad aspra fido 
foedére firmis, 


Regibus recti monitor severus, 
Subdolae si quis volet arte suadae 
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Laedere, aut iniusta ferox ciebit 


bella tyrannus. 


Illius, si tic superia statutum est, 

Ne nimis longe remorentur astrum 

Temporis, neu.dira sinant videre 
monstra minores. 


. Nube nam sacrum caput obvolutus 
Seculi versat genius profunda 
Mente nascendi taciturnus aevi 

Spemque metumque, 


' Anxius, quo caeca feratur oestri 

Vis, novas rerum paritura formas, 

Pervicax antiqua nimis protervo e- 
vertere ludo, 


Quae semel postquam cecidere, frustra 

Molis ingentis stupuit ruinas 

Poenitens sero temerator incon- 
sultaque facta. 


Funditus sed dum tremefactus orbis 

Nutat, atque effrena ruens libido 

Saevit et regum male tuta ferre 
Sceptra recusat, 


Mutuum Saxo reverens amorem 

Principum, concors animis quietis 

Ordinat, si quid iubet innovari 
discolor aetas. 


Cedat ex voto: sapiensque rectam 

Si voluntatem ratio magistra 

Diriget, scitis populi probator 
concinat usus. 


At Tibi pondus grave publicarum 
Sublevet curarum amor atque blanda 
| | ; Y2 
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Te suum poscens sibi, Friderice, 
voce Maria. 


Sic bono cum Rege novae salutis 

Clareas auctor, populoque amatus 

Saxonum rector meritis in omne 
nobilis aevum.. 


LATINAE INTERPRETA' TIONIS 
AESCHYLI SPECIMINA. 


L 
INITIVM AGAMEMNONIS. 
Excubitor. 


Ab dis laborum terminos horum expeto, 
finem perennis vigiliae, qui ceu, canis 
in hoc Atridarum excubans tecto procul 
toncilia servo noctiluca siderum, 

5 quique aestum hominibus, quique frigus afferunt 
alto coruscos principes im aethere, 
quando occidunt, et alterorum ortus notans. 


*) Non digna publica luce iudicassem haec, quae olim otio- 
sus lusi, nisi Aeschylum quam magis editur, tam magis sui dissi- 
milem fieri viderem. Possunt huiusmodi interpretationes, quae 
multum quidem absunt ab elegantia Hugonis Grotii, sed tamen 
pressius Graeca sequuntur, interim pro explicationibus, quales in 
adnotationibus adiici mos est, haberi. Itaque in Graecis quas 
scripturas sequutus sim, non indicavi. 7Madovew c20d» xo) ua- 
Sovc: Aj9ouci. |n metris ponderosior syllabis Latinus sermo 
non assequitur volubilitatem Graecorum, Eam facilius, sed tamen 
parum feliciter aemulantur, qui Germanice rudi prosodia vertentes 
contortiplicata oratione, ut obscure perceptis Graecis magua so- 
maturi, ampullas proiiciunt. 


- —— — —— 


" 
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Et nunc statuta signa prospecto indicis, 
flammantis ignis nunciam ab Troia facem, 
10 captaeque testem, Sic enim sperans iubet 
lenum virilis consili cor mulieris. 
in roscido noctivago ut in strato institi, 
non per quietem visitato somniis, 
quid tandem? ibi adstat quippe pro somno timor, 
15 ne forte firmus palpebras claudat sopor. 
Sin minurio aut cantare visus sum mili, 
hoc repperisse remedium somno ratus, 
tunc aedium harum delleo sortem gemens, 
uas non ut olim iusta moderatur manus. 
20 Át iam laborum optata liberatio 
surgente veniat igne tenebricae facis. 
To, io: 
0 salvae opacae flamma noctis, aureum 
pandens diei lumen, et multas ferens 
25 Argis choreas propter hanc victoriam. 
Agamemnonis nunc coniugi exponam illico, 
lectum ut relinquens per domos citissime 
bene ominatis gratulari vocibus 
hoc igne iubeat, llii quando oppidum 
30 captum est, ut iste fulgor ostendit facis. 
Atque ad choreas ipse me primus dabo: 
nam salva res herorum uti sit fecero, 
quando iste mi ignis Venereum iactum obtulit, 
Sit modo revertentis domum regis mihi 
35 caram manum tandem lac manu contingere. 
Caetera silebo: pondus in lingua grave. 
Sponte ipsa, vocem accipere si queat, domus 
clare eloquatur omnia: ego quidem volens 
gnuaris profabor, nesciis dicam nihil. 


" 


Chorus. 


40 Decimus iam annus, postquam Priami 
gravis inimicus, 
Menelaus rex atque Agamemno, 
duplici sceptro duplicique throno 
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validum bello par, Atridae, 

45 classem Árgivum milleratitam, 

grave praesidium, 

patria eduxere relicta, 
magnum ex animo vociferantes 
Martem, natis ut vulturii 

50 raptis, nido qui super alto 
gyris volitant 
trepido alarum cum remigio, 
quia pullipremi 

cruciat iactura laboris. 

55 At de superis vel quis Apollo, 
vel Pan, vel Iuppiter, aligerae 
vocis acntae stridorem audit, 
mittitque olim rapti memorem 

Furiae peccantibus iram. 

60 Sic et Atridas gravior vindex 
laeso hospitio in Paridem mittit 
luppiter, uxorem ob multiviram 
multum manuum saevumque labo- 
rem atque in campo flexos poplites 

05 fractasque hastas per primores 

dispensaturus Achivis, 
'Troiaeque simul. Quidquid gestum est, 
ut fata iubent perficietur: 
non adolendo nec libando 
70 nec lacrumando haud rite litat 
fervens placafitur ira. 
Nos inhonori senio, illius 
belli orbati lande manemus 
resides, fulcris ' 

75 robur puerile pedum fulti; 
namque novellae quum se extollunt 
corde medullae, 
senibus similes, nec Marte vigent: 
et canities fronde caduca 

80 tripedes gressus librat, puero 
mage debilor, medioque die 
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somnurna vagatur imago. 
At, Tyndareo 
sata, quid tandem, regina, agitas? 
85 ecquae nova res? quid inaudisti? 
cuinam 
fidens fieri sacra ubique iubes? 
mam cunctorum divorum urbis, 
superum, infernum, 
90 caelicolarum, regumque fori 
donis altaria fumant, 
aliusque alia parte aetherius 
tollitur ignis, 
blando unguenti non temerato 
95 litus hortatu atque interioris 
regum libamine cellae. 
Horum si quid pote, nec prohibet 
fas, eloquere at- 
que hoc servatrix nos solve metu, 
100 qui nunc animo mala portendit, 
nunc e sacris laeta refulgens 
spes sollicitae semper vivos 
pellit curae. cruciatus, 


Fas mihi dis carum robur celebrare virorum str. 
105 ductorum, quod adhuc quoque carminibus spem 
coepti tempus 
belli caelitus afflat, 
ut evocarit 
bithronos animisque gemellos 
110 pubis Achivae 
reges, hastifero grege fretos, 
praepes ad oras Teucridis ales, 
rex avium, classis ducibus, niger 
alter, at alter candidus infra, 
113 fores prope ipsas 
visi ab dextra venientes 
in pulcra regione, 
quum leporem ingenti lacerabant pondere fetam, 


" — — 
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cursu prehensam in ultimo. 
120 Lugubre concinito, bona sed vincunto. 


Providus at cernens duo fortia pectora vates ant. 
Atridas, leporis noscens laniatum et 
belli reges, 
Sic est vaticinatus : 
125 ,labore longo 
capiet Priami hoc iter urbem, 
et simul omnis 
turribus altis gaza ta 
impete fati diüpietu. 
130 ne modo, ne qua deum citius Tro- 
iae frenum grave nubilet ira 
morata castris: 
namque invida casta Diana est: 
partum quippe sub ipsum 
135 bestia pennigeris patris est lacerata ministris: 
atque odit aquilinas dapes. 
Lugubre concinito, bona sed vincunto. 


Tantum cruentorum dea epod. 
favens tenellis catulis leonum 

140 omnigenaeque sub ubere matris 
agresti suboli, tamen bonum vult 
praestare augurium horum 
dextra quidem, sed tristia passerum visa. 
At, o, precamur opifer.te Apollo, 

145 adversis Danaum ne classem diva retardet 
in portu ventis, 
festinans alia ae scelerosa infandaque sacra 
principia in domibus rixae insidiosa marito: 
namque manet rediviva 

150 ira, dolosa domi custos, prolis memor ultrix.** 
Talia Calchas multis iuncta bonis memorabat 
augurium hoc genti regis portendere fata. 
Consonus illis 
lugubre concinito, bona sed vincunto. 
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155 Oro, luppiter, quicumque is est, 


Sic vocari si probat, 

hoc vocatum nomine. 

Non potis sum consequi, 
cuncta quamvis ponderem, 


160 an deceat vanos, nisi luppiter auctor, 


165 


170 


175 


180 


cordis expelli metus. 


Nec qui praepotens quondam fuit 
et vigens ferocia, 

nunc iners, opem feret: 

quique post regnavit, hic 

vindicem expertus iacet. 

luppiter at victor cui pectore toto 
dicitur, recte sapit: 


qui genus mortale cer- 

ta via coegit ut 

fas malis cognoscerent. 
Instillatque dormientibus 
cura praesaga poenae pudo- 
rem, atque ad invitos venit. 
Gratia illa vi deum 
tenentium verenda culmina, 


Inde dux Achaica- 

rum supremus navium, 
vatibus nil. exprobrans, . 
cedens fortuitis casibus, 
vasa inania quum classe fi- 


xa angerent exercitum 
Chalcidis sedentem ad ar- . 


' eta reciprocis in Aulidis locis, 


185 


et ventus a Strymonis fluentis, 
famis, laboris dator, repulsor 
vagae rais, 

neparcus et navium et rudentum, 


sir. 1. 


ant. 1. 


str. 2. 


ant. 2. 


sir. 3. 
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duplum mensum trahens dierum, 

190 florem virorum fatigaret mora ; 
- sed aspero malo 

postquam aliud levamen 

durius indicavit 

vaticinator, memora- 
195 vitque deae vota, ut ÁAtri- 

dae incuterent sceptra solo, 

nec lacrimas tenerent: 


'tum sic loquutus ducum supremus: ant. 3. 
grave est repugnare me monenti: 
200 grave autem et hoc, 
necare natam, decus domorum, et 
profuso virginis cruore 
'manus paternas ad aram tingere. 
Ab utro abest malum? 
205 classene destitutus 
ab sociis relinquar? 
namque sacrum, virgineo 
sanguine quod flamina pla- 
cet, cupide poscere fas 
210 est: bene vertat ergo.** 


Iugum ut recepit necessitatis, sir. 4. 
contrariam spirat impiam auram, 
infandam, abominabilem, 
patrare inaudita facta certus: 
215 nam fingit audacem ad omne crimen 
primipara consili turpitudo. 
Mactare ausus est suam progeniem, 
uxorio subsidium duello, 
primitiasque classis: 


220 et nec preces nec patris vocatus unt. 4. 
quivere nec virginalis aetas 
movere pugnaces duces. 


lubet ministros pater peracta 


Ew "E I 
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muta repressos capistrorum ope. sir. 5. 


240 Postrema non vidi ego aut eloqnar: ant. 5. 


245 id ante flere est enim: 


aperta sol ortus ipse prodet. 
Sed exitum coepta pergant modo ad 


prosperum, haec uti 
cupit proxima Apii 
250 nunc sola columna regni. 


I. 
EVMENIDVM PROLOGYS ET PRIMAE SCENAE. 


Pythias. 


Primam deorum hac invoco Terram prece, 
primaeva vates quae cluet mortalibus: 


T 
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exinde matris quae secunda oraculum 

tenere fertur, T'hemidem adoro: tertia hic 
5 sedit voluntate huius, haud ingratiis, 

Titznis alia, nata Telluris deae, 

Phoebe, unde natali die initiatus est 

Phoebus, vo a "ntis nomine. 

Lacum relinquens 'ille ét ocres Delios, . 

10 postquam ad Minervae venerat navalia, 
haec occupavit tesqua Parnassi loca. 
Comitantur autem honore cum multo fabri, 
.viae struentes strata, Vulcani genus, 
et arva cultu mollientes aspera. 

1$ Ergo receptum populus apprime deum 
Delphusque, terrae qui gubernator, colunt: 
ac fata nosse: nactus ab summo love; 
vates potitus quartus hoc oraculo est, 
et gentibus vocatur interpres patris: 

20 hos casta puris precibus alloquor deos. 
Simul Minerva Provida invocabitur, 
precorque nymphas, Coryeis qua stat petra, 
antrumque sedes alitum , divis frequens, 
Bromio sacratum, ex quo deus, nec sum immemor, 

25 Baccharum in haec exercitum adduxit loca, 
leporisque ad instar Pentheum leto dedit. 
Plistique fontes atque vim Neptuniam 
precata, victorem invoco summum Tovem. 
Post deinde vates ipsa considam throno: 

30 ac laeta nunc me íata di, si umquam prius, 
accipere dent. Quod si quis hic. Graiorum adest, 
introire iubeo quemque sortito, ut solet: 
mam dictiones edam, uf afflarit deus, — 
Horrenda dictu, horrenda conspectu retro 

35 pepulere me ex Apollinis templo foras, 
metuque fractam ferre detrectant pedes, 
curroque manibus, non pedum valentia: 
mam pavida mulier similis atque infans puer. 
Vittata nt accedo intus ad sacraria, 

40 in umbilico conspicor nefarium 


350 LATINAE INTERPRETATIONIS 


virum sedentem, supplicem impurum, manus. 
tinctum eruore: strictus illi ensis. simul 
oleaginusque tenditur ramus teres, 
praelongifilo sobrie aptus vellere, 

45$ candente lana: sic enim clare eloquar : 
ante hunc virum autem. mulierum mirabilis 
dormit reclinis in sedilibus eohors: . 2 
non mulieres, sed Gorgones dicam magis: 
neque compararim Gorgonum formis tiic 


* * 
3» 


50 pictas videre memini, coenam Phineo 
ut afferebant: hae tamen pennis carent, 
et ater habitas omnis ac mores feri, 
stertantque anhelis imitus spiratibus, 
oculisque. manat taeter effusus liquor: 

55 ornatus ipse, qualis inferri neque 
templis deorum neque hominum tectis solet. . 
Non nationem gentis huius vidi ego, 
nec-tale quae terra alere se iactet genus 
impune, matritoque non. gemiscere, 

60 Sed caetera huius ipse rex templi deus 
sat providebit, praepotens. natus lovis: 
nam medicus et piaculi averruncus est 
fatidica ab arte, et februus aliorum. aedibus. 

Apolo. 

Non prodam ego: immo perpetim eustos tibi 
65 propinquus adsío, quumque procul. ero, tamen 
non mollis umquam fiam ego inimicis tuis. - 
Nunc quoque furorem harumce victum wonspicis ; 

somno iacent sopitae abominabiles 
veteres vetustae virgines, quarum abstinent. 

70 contagione dique et homines ct ferae, 
caussa malorum mafa gens: ergo malam 
noctem incolunt et Ditis infernam domum, -.- 
mortalium odia pariter ac caelestium, ^ - 
Nihilo minus tu profuge, neo remittito: . or 
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75 nam persequentur usque, seu longam vagis 


80 


85 


90 


95 


100 


per continentem cursibus iactabere, 

seu pontum et urbes adieris circumfluas. 

Ac ne fatigare hoo labore exercitus, 

sed denique urbem Palladis quum veneris, 
signum vetustum brachiis ampléotitor. 

Ilic patrati reperiemus iudices 

et apta caussae verba placatoria, 

quae te hoc labore in omne tempus Hberent, . 
quoniam et necare matrem ego hortator fui. 


Orestes. 


Tu scis, Apollo, iusta necne fecerim: 
ergo et videto in posterümi ne negligas: 
et facere certum tua potestas pignus est. 


Apollo. 


Memento, Oresta, ne opprimat mentem timor. 
Tu vero, amice sanguis ex uno patre, 

cura, tuere, Mercuri, quo verius 

ductor vocere, hunc supplicem comes: meum. 
Honore summo hoc munus est apud lovem, 
homines benigne prospereque prosequens. 


Vmbra Clgytemnaestrae.. 


Dormitis? eheu, vosne dormire addecet? 

ego interim sic despicata et prodita 

alis in umbris, numquam ab his quos perdidi 
destituor inter mortuos convicio, 

sed foede oberro. Dico ego hoc vobis, datas 
caussas mi ab illis criminandi maximas. 

Tam dira vero passa ego a carissimis, 
nullus deorum est, qui nltor exsistat mihi 
per matricidas contrucidatae manus. 

Adspicite vulnus cordis, unde sit mibi: 
sopita:somno Tenis emim clare videt, . . 
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105 nec sic diurna luce prospiei datum. 
Quam multa iam sorpsistis oblata a meis 
ieiuna sacra et sine mero libamina, 
multasque nocturno igne mactavi in foco 
nulli deorum tempore accepto hostias: 
110 quae cuncta video abiecta pedibus obteri. 
t ille profugus abiit, hinnulus velut, 
facilique mediis e plagis saltu pedis 
erupit, ora valgiter sannis movens. 
Audite: nam vos pro anima ego obtestor mea: 
115 expergite, o quae inferna inhabitatis deae: 
nam somnium iam vos Clytaemmestra invoco. 


Chorus. 
(muttitio) 
Clytaemnestra, 
Mattite: at ille ereptus aufugit procul: 
meis enim sunt vindices, non sunt mihi. 
Chorus. 
(muttitio) 
Clytaemnestra. 
Profunda dormis, nec mali piget mei, 
120 matrisque Orestes abiit occisor fuga. 
Chorus. 
(gemitus) 


Clytaemnestra, 
Gemisne? dormis: non resurges illico? 
quid nisi patrare mala tuum negotium est? 


Chorus. 
(gemitus) 


Clytaemnestra. 


Somnus laborque foederatis viribus 
saevae dracaenae robur omme eviscerant. 


AESCHYLI SPECIMINA, 353 


Chorus. 
(muttitio duplex, acuta) 
125 Cape, cape, cape, cape, lustra. 


Clytaemnestra. 


Venaris in somnis feram, latrasque, ceu 
canis laboris perpetiui curam gerens. 
cessas? resurge, me fatigata abstine, 
neu victa sommo facinus ignoraveris. 

130 iecur perurant iusta tibi convicia: 
stimulorum enim loco esse sapienti solent. 
tu ergo cruentum spiritum illi intendito, 
anhelituque ventris igneo enecans 
persequere, et iteratis fatiga cursibus. 


Furia prima. 


139 Exsuscita tu, exsuscita hanc, sicut te ego. 
dormisne? surge, surge somnumque excute: 
videamus haec num falsa sint praesagia. 


Chorus. 


II. Hei mihi, vae, papae, perpessae sumus, — sér. 1. 
IIl. Hei multa iam perpessa gravia incassum ego. 
140 Il. perpessae gravem luctificum dolo- 
rem intolerabilem. 
IV. Ex retibus profugit, evasit fera. 
V. Sopore constricta praeda excidi. 


VI. O suboles lovis, perfidiosus es, ant. 1. 
145 VII. Novusque prisca numina afflixti solo. 
VI. misertus viri dis inimici, acer- 
bi genitoribus. 
sw  VIIL Matrisque servasti peremptorem deus. 
IX. Quid aiat horum quis actum bene? 


150 X. Mihi excitatum somniis convicium, str. 2. 
ut auriga, percutit, prehen- 
sum aculeum impingens, 
praecordia et iecur. 
Hrnw. Or. Z 
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XI. Adest feri immane tortoris ut publici 
155 percipere grave, praegrave flagrum. 


XII. Haec illa sunt, quae di novitii patrant, — ant. 2. 
potti, nefas, superbiter 
sanguineam guttam 
circà pedem et manum. 
160 XIIL Adest receptum umbilico cruentum impii 
percipere maculam facinoris. 


XIV. Domestico, vates licet, piaculo str. 3. 
ipse tuam domum, ipse temeras sacellum, 
supra fas deum res hominum aestimans, 
165 Parcasque perdens veteres deas. 


XV. Et mihi molestus, nec scelestum a me 
abstrahet: ant, 3. 
nec fugiens sub Orcum umquam erit ille liber, 
sed impurus illic capiti suo 
disperditorem inveniet novum. 


«GRAECE VERSA 
EX 


SCHILLERI WALLENS TEINIO»). 


Quum ante hos viginti annos edito in lucem Schilleri 
Wallensteinio vehementer commota essent nostratium stu- 
dia, saepe me dicere memini, sensisse Schillerum, in 
quibus rebus posita esset natura Graecae tragoediae, 
sed, quoniam non perspexisset, nom satis vitasse vitia re- 
centiorum. Neque exordium facere, nec finire fabulam 
scivisse; ingenti numero personarum introducendo nocuisse 
simplicitati illi, in qua maxima cerneretur laus tragoediae ; 
multa etiam in singulis partibus admisisse, quae a grav itate 
tragoediae plame essent aliena; caeterum plurima esse alia, 
ut, si Graece scripta essent, Graeco tragico non possent non 
haberi dignissima. Idque ut exemplo confirmarem, inter- 
, dum vesperi, in communi conclavi familiae obambulans, 
ubi inter confabulationes mulierum non est seris rebus 
tractandis locus, nonnulla Graecis versibus exprimebam: 

quas schedulas deipgde amicis quibusdam dedi. Earum 


*) Edidit haec primum Fr. Thierschius in Áctis philologorum 
Monacensium tom lll, fase, 1, cum parte epistolae ad se meae 
scriptae a, 1820, quam hic repetendam duxi. Ex Actis Monacen- 
sibus eas interpretationes regudendas curavit Franc. Góllerus Co- 
loniae ad Rhenum a. 1825. in libello quem inscripsit: JMeragoá- 
cag. Sammlung von Uebersetzungen ins Griechische, 
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nuper casu recuperavi. Nam quum ea, quae Er- 
Turdtius ad Sophoclem edendum paraverat, post eius mor- 
tem ad me missa essent, inveni in his epistolas, quas 
Regiomontium ad eum dederam, 'quarum in uma ita 
scriptum est: ,,Vis tibi a. Seidlero mitti versionem Grae- 
cam duorum locorum Wallensteinii. Hic si eam habet, 
bene est. Mihi quo hos lusus ventus detulerit, nescio, 
neque quomodo interpretatus fuerim recordor. Sed pro 
his duos alios misi locos, eodem tempore a me versos, 
quos quoniam non in singulari folio, sed in libro quo- 
dam scripsi, invenire potui. Sed Erfurdtius in isto 
epistolarum volumine locos illos, quos vel a Seidlero vel 
ab alio acceperit necesse est, ipse sua manu, meo nomine 
apposito, adscripsit, unumque locum adiecit a se versum, 
eum ipsum quem apposui*). Hos lusus, Thierschi, ut 
voluisti, misi tibi, hic illic, dum describebam, correctos. 
Videbis autem, quaedam, quae non satis accommodaía ad 
gravitatem tragoediae scripserat Schillerus, mufata esse 
ad exemplum Graecorum, veluti centurionis ad "Theclam 
introducti indecoram trepidationem. 


Piccolom. act. HII. scen. xx. fin. 
4hà uiv ueldSgaw crvyvóc didavop 
qovrü, uéAAet O* Tuüg doOmv 
AMoig ceiqridip 

nígottv óAé9gq Oià mavróc* 
5s de Sohduaw noÓvo yalqráv 
dyayoUc, ei? e Ofkys, yAvaspaüig 
&aow eiat, viz ÓÉ uw "Egag, 


*) Finis est Wallensteinii mortis act. IV, scenae x. 
Tóre Moig fxovo, dui ve qoévac 
apvyoatr quAlay pigaoa. xipotv 
uoogijv Vazov xnkciot zaceiv. 
óinr&. agezéptov* ToiíóyUs. xav 
Aágoc iv 9vroiow xéxgavras. 
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poogiie Oeleg iuegouérty, 
EAxtet óc ffo dauay àqayei 
7,00€ Ado dioóv 
xoUX Éotuwy Ong 7tod0c Gio. 
qev, 
ürcy» 7tvoo9Otic SuumeGety uéAAq 9óuos, 
£UO Uc PvvayOévv oUgavÓy XQU7tt&L VÉ], 
xe UVLOy. 0" àE ev0(lag qooe féhos, 
xci 7i xt sv 49óviov. unéunet gàóyo. 
ev) Ó* duegOeid uper olotgonijs yo 
zeUxmv qAeysiop Avcoad  dufjGÀkey aréyg. 
Wallensteinii morte act. I. scen. vir. fin. 
Mr) X00) péya. 
g3ovovct Geuvol xQcy'ropes mÓTuOU f'oovdy * 


3. » 


Xo9à &xotgog Tóv Dar xivsi , Xóhov. 
vÓ Onéouc xonotóv Grtelpouey vTÜyxn voégaw, 
iélog Ó8 ÓmAoi, vegmvóv, st? àyOgóy Oépoc. 


Ibidem act. IV.:scen. x. 


AOXATOZX. 

Zyyvot, ntu gOéy , oUvex oU xcigoU TUXxÓ, 

ovd eUAa nO eic voUrÓ dO iénAgP Éntoc. 

o) ydQ vt viv G3v cAyvvdw jn qpéva. 

OEK 4 A. 

à obv, intel. voL xU Uy EG Avntovuéviy | 

ióo» i BÉ, t&UO Uc $vugogó nokóGtovoc 

yvovóv d iOqnxe, noócOsy üvc dyvóvv idol. 
A40X ATOZ. 


Ofdoixa uj ue ngos(JAénovd émtoocvyfis, 
xaxdyyshov yàg voUnog üyystàog xvQ. 


OEK A 4. 


iy) vdÓ^ lavopodod o fiue ovo * go Ó6 
ovOÉv sovY GÀAo, » mi vUXTIS EoyOnw duis. 
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dA [2 y&Q oto 7 Zv tÓT ^ Éxnieyeio iyo 
n&vv txnvOécOou* vüy Ó' dxovocué Gv qíAns. 


40XATOZ. 
&AX io94 y' GAyog a)rà xowioDyvoa aóv. 
OEK A A. 


ov utj 709" fioc Svugopüc yeriioouaa. 
vic vou ucyns TY Suu[Jokj; népouve o. 


AOXATOZ. 


GrQotóc uiv ix9odv éd oopijc &gporytic OY 

Née 7LÓAEL 7tgócovgoy &y oxnróuacw 

TÓ7L0Y xo VEUyey, oXxvocpuévog xus, 

0v Guqgi Oeilagy éonéQa» Ógvudyv &no 

xÓvYig "tgocfjet yijdtv atogovuévr. 

quiaxat 9" Épevyov, GrpozózteDoy Ó' iniunicto 

Boiis , &v Üüytov Ttokepuaoy 309 néAag. 

uóÓMs Ó" àq Vnnov oc v&xos EvvüAOouev. 

é&y vj!" dnó óvrijgoc éoguuérm 

ded Joiriv inmog moÀeuio, Ov ógxdvny 

7I60, Bod 06 nepidpouoy XUxAq vdqQov 

"ons ir Qe0ToG noe dujuarco. 

Goxenrto uévvoi vij Mav nooOvuig 

tv Aoitóy OyAoy pOacay grQoreUpetoG, 

poxoay 0" ó nsbOg 1, fjv AeAeuuuévog Asie. 

ovro ovügosuc oide id Opagt 9 oaotic 

ELTOYTO anuovrijor" xo tór ero 

Gros guOévrec innóvnc Zudv Aetc 

iyaytiovy ago nievoóOey 9 000 nd Auy 

dj9oUuey Gugluzóy néAag vOqgov vónov: 

ov óc oq ó neboc eUOUc ixvayOsig OtQurÓc ua 2 

AÓyxOS ngoteiya tÀLuÓYOS i ésevo, E d 
Ger oU zt9ó0O 7t06 slyov, oUv ig voUnioc 

XoQosiv, qóBotcu ndvvoOsy xex qo évot. 

&yvabO" Og ipw éGtiy Typ OtQotot 

! fog yeyovày TtoAeula O"nucytopis 

&q? ols dgureicavra px OM 
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Dogs «gon Béye elxóc, évoobvot arooróv. 
090 ov, Aóqo yàg xai pporxgoto JBoovpUxois 
i yvaotóc, ÉxlvOciow inuxd Ó oou, 
TOig OlOL veUgas, 7toüjroc CÜtOc eU Ong, 
Aii VTzTOU d émionéo5as, Téqoor 
Oui Aa * oL Ó. &inovco cUuntayeg ovd». 
xci à» nénparo ToUQyov* eiae yàg cutis 
Orépya" Ó vé yO góc i706 dpgnjxet 9'opí, 
eos uy 0090s ioroau, gvodv uévos, 
vÓY dufgeey 0€ voc dirxóvviGEY * 
vyob Ó' vni ne0óvtog UtteLOy oO évoc 
704, xoAwdv oUxéru uvtioay Evoy. 


NEOPPOH. 
dvcacoo, vic de yvio, Aauf)&ver voóuos; 
AO0XATOZ. 
xogsiv &uewwov, undé o^ diyUvew nÀéov. 
| OEKAA. 
u3) àjv. &vé&ouot ydo* diov aUOo v0 nàv. 
AO0XATOA. 


x&lvotg uev ovv stt00vca Tv onudvczoga 
idoboty ototQou Óciyóv Buniztet uévos, 
ouroloc 08 zovcteÀdg du»iuoves 

dixnv Aeóvtavy d'Ucqpoy £ovroay udyngv. 
Üjuec Ó" om O0gyfje Óia vÓ nérroMuoy ,Q'odaoc 
qovevouéy ogq6 000€ nguy cgeyijs véAog 


i9Qxousv, ngiv xoi vÓv Vovatov nto. 
24 :- 


d OEK A A. 
xci 700 "OO. 0 vexgóc; voUro nt9ooxoj5o ua9 si. 
| AOXATOZ. 


édor aUrüv, nogOéy , &gvéyxayev. 
GtÓÀAOU aevi oxoy Óc0:x jjOto, crQaroU 
x&v &tUysvelag bio ioigstoL, 
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Vexoüv qépovrec* ng ó^ ágelnevo oreóc. 
Ó goíen Ó* Agijrvo .Gépavos sx Q7tov dg. 
vovto Ó" Em avrós Ó ovgovnyos eUqoUrus 
TÓ xo Myixoy fiouoG0" olxsiov Sos. 
ovO qw GjuotQog d'axovav xsiyóg y, int 
700ÀÀol nto Tuy oL vÓ ytEYVOiOy qosvàv 
aUtoU paóvtec tÓV T6 nosuuevi; tQÓ7tov', 
ovOsig Ó' s eviy 0Ux Exleuy * daueváis Ó* 
déocer &vy vw O Grgecmyós" iX 00. oUx 

' ÜéAwv yàg, qaoiv, &cvet uógov. 


Tbidem act. IV. scen. xrr. 
OEK A A. 


KoÀsi, xaAsb LO yx gos" ey o" ónaóvav 
099 qiiov níovou , 000, «Ely oU uéro 
£Ovoay c iroUs, TÓ vexoQ TLLOOQOL, 

inós dyevvels xdigto uéugovta, *) copas. 
ecol yOQ oU0é xorOayóvva. ngoUA nov, 

óc y éuBAenóvvam jose" «e vÓÓ . jivecoay 

oiÓ oi Jugo yis. xU byo GrépEc. fiiov ; 
ui Ófjra. xduoL grépavos, üc Ooteny déOtv 
giéget, TtÉTthextou. víg Ó6 xai veg7tvóc fioc 
xois y Soooc; ; dà ,dnogótyo og ye, 
éneíneo o nó9 ,"idoc Tv xtircL 9avov. 

dz 7toiy de, &UT6 TY ntoOobved d ebgóumv, 
TóY 7» éuol ofv 7t9ocquáés, TóT &auévr 

vÓ XQudoqeyyts siged eQxóuumgv qos, 

0i00Gs ueyiovas "tgocd'oxójgo. xoguóva. 

GÜ Hot; gÜ "góc "'AGuOty slcrixeig fiov, 

Ó7 óv vóv s!igrus[foy óxvnoG; 7:00 i, 

Aztotoc nagOevávo xe Mvxo)e Óduov ' B 
cílag Ó* EA uTte puto d) fMoy * Ceci 
9e0s o" ,gatvov JtQEUMEVIUG, 7000€ ué 7t0vU 
óveigouógqov Tjudvov véag Coijs 


D 


*) Vide über Hrn. Prof, Boeckh's Behandlung der 
griechischen Inschriften, p. 77. et 115. 


| EX SCHILLERI WALLENSTEINIO, 


9» » 


xogvqaic àv xoouc poxeglov avijaay lov. 
dv Ó', cc £yegOeio , & Unvov, víq qotvi 
vÓT do9dumr. và 7QUT £yo eyeuuévi, 
váÓ ? dv dij9dic fíovoc eaieoy edv * 

v0 GO» yag slÓoy ngórvov EUyEVég xópa. 
GA 7496 Moieo, vnAsüg v Oujj xsQé 

tó qiero uápiyaao uo daxày OÉuac, 
óizveL novQouóv ovuucyotg: treu. ónAcis. 


voigÓ" Ó ntóÓvuog tà» iy dvOgomoig xoAdy. 
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CAROLO GODOFREDO SIEBELIS 
RECTORI GYMNASII BVDISSINI 


EXACTVM QVINTVM LVSTRVM MVNERIS 
SCHOLASTICI CELEBRANTI 


MENSE IANVABRIO A. CIOIOCCCXXIX. 


O: Oéuig, oUÀ6 Eouxc qiiov érigoto. AaOéGO ot, 
Vio ve 71'0Àvxgovíov "ty 7LOTE ovSvyine, 

ju£v yi Svvijou quielajya ovvouiAu 
Axes doxoioy du y0oqoi0t doo, 

70  ónóv iv .Méhavoc x1totg ztoAvayOécw Innov *) 
 EUOTOXOV ópgvaiou O'eiue o" Guy Énovs. 

T víy fjuetégris 1t Ocyvvao 7t9óqgo»t Ovud 
70090 uev, &ÀÀAÓ giae Grgexéog xoa tnc 

éruod, n vnAó9" dvu qiio óMys Quà ÓéAvOU 
néumouey éc aouT|y uytjuoves dyAatny. 

xolgoc oov xatgovat, Ouóg Óé vou 0Afjie Jof, 
civi v 1Ó6 víxvoig vQ T6 nona yévet. 

xai dezdrg ntgoctdoig ivím» mové msvváOog 7uag 
7 loov, 5j nAsóciw Aeungóv &y e0gQoTUy 6» 

olo T éd iuo «eir 04 diguztoenéoy dgeváav, 
nóxOay. T dxopdvay TLuuLOL deiDaMec. 

cvvàg. àuoi xci Goi uéyot &unsÓo xai ustÓJniGOeV 
0QxU potens JT quiogoocórus. A 


*) Habitabamus ambo in praedio suburbano, cui niger equus 
insigne erat, 


BOHVSLAI HASSENSTEINII L. B. nz LOBKOWITZ 
E. P I G R A MM A 
IN THERMAS CAROLI IV.*) 


X 
.(Q ivi £üunavci xooo ztvaoióuus Movoéov 
 xgovré, nóOsy déo Oeguóv VOwg Oxevol vs Oe- 
/ 
eloU 


*) Ioannis de Carro, equitis, Med, Doctoris clarissimi, cura 
factum est, ut hoc Lobkowitzii epigramma publice tabulae inscri- 
ptum in thermis Carolinis conspiciatur. Idem vir ediditillud epiframma 
eleganti doctoque libello multas in linguas versum: quo libello 
quum ab eo donatus essem, hanc ei Graecam versionem dedi, 
Lobkowitzii haec verba sunt: , 


Fons Heliconiadum merito celebrande cohborti, 
Vnde tibi latices calidi, venaeve meantis 
Sulphuris, aut vivae, dictu mirabile, calcis? 
. Per terras Siculumne ignis qui provocat Áetnam 
5 Id facit? An Stygi forsan vicinia Ditis 
Has tepefecit aquas? — Baiarum littora cedant, 
Átque Ántenoreum prospectans unda Timavum, 
Et quae caeruleo consurgit proxima Rheno, 
Nobilitata tuo, sanctissime Carole regum, 

| 10 Interitu, Quantas emittit in aera bullas. 

» Adspice quam varie lapides et marmora pingit, 

] Per quaecunque fluit Vix ipsa coloribus iris 
Collucet totidem, — Felix per secula mana, 

Fons sacer, humano generique salutifer esto, 

15 Redde seni validas vires, pavidaeque puellae 
Formosam confer faciem, morbisque medere 
Omnibus, et patrias accedat laetior oras, 
Quisquis in hac lympha fragiles immerserit artus, 
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deyGov, uéya, 9uUua, xci axvopUtne vrrdyoto ; 
3 óc v&Ó' irvaíow xcvoyOovíov nvgóg Poyo; 
9 ijj yeívov nov £vegOe IlvgupheyéOwv. xshapüGcv 
Oeouaivs, 100^ 00co; Boutov slxévo dxcií;, 
10" L4vvmvogéoto x&romrov xÜue Tiuovov, 
3 v dvínoi éodc lonudéog iyyi94 "Pijyov 
tÜufo &guyvorvr aldorovdrov. ffacujov 
10 z45. 0ceg ncéuquag dgevysevar àc qoc als. 
vids nàc, Ong qégevat, ztégu Adiyoy oUOÓv 
7t0LXÍAAEL xQowxiat qocvvegoy igidog eUyéov. 
GALG ÓvV elóvog ngoyéotg Gv Óciuovog atom, 
íeQ& xgovvé, (got vyeveaic GoOdxAuoy VOwQ. 
15 oráGe yéígovt. uévoc, yagíev ^ &noXoicw &osv- 
Jos iL 
za 9Oevixaig, nicoic Ó$ vócoig luava n£uns. 
yn9óovvog 06 véov ig navQgída yoiay Éxaocvos, 
Ogtic Goig véyStie Óocic xexumnóva yvia. 
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ZLyoMuaonoic &yxavaric 216. 


dyavvóg, dyayvogow» mendosa 

187. s. 

áyavüc 185. 

&yoepoc, &yoéuoy 144. 

üdacuoc 17. &. 

&9ioc, praemium 82. 

alylev, alylleo9n 13. s. 

diri 100. 

Ac 2490.. 

à poc 241. 

&pudjoacS oa 211. 

&yà 31. ss. 

áydpidc an pictura 208. 

üvéLeoS au 37. 

veo 105. 

üv3gume 105. 

&vranódocig AmroffoMjc 311. 

Zfvrgárgc et2dourogáync per- 
mut, 188. 

&oLoc 109. 

.Gzroxdjwyig 122. 

ánopárrty xeviv 106. s. 

&nopyic 187. 

ztoévrac, 243. s. 

Zpiurogéygc etZdytigáygc per- 
mut, 188. 

üporoc 161. 

&goórrigrog 80. — 
Hxnw. Or. V. 


&E zoflol5c, 


I. 


yoazrs elxov, yoantóc vonog, 
níyaS 210. 212. s. 


4. 
jaxrvAóÓtixTOG, OaxrvAOUIxtTOC 


6. - 
0:Aguvnoóc. 151. s. 
Óiaxgavobv 81. 
i90 175. 
Zlogixauva 177. 
ópíg oc 97. 
üngociv 205. 


E. 


àyxovgàc 1495. 

elaguey) 92. 

elcoA7] 139. 

éxo ro épt 98. 

tuper 80. 

iy Toig và zoüra 89. 

dyagoxzávzac 152. 

£yonioc &xov 213. 

LH Soo peu 
300. ss. 

inl vo(yov, nl volyo yoag?, 
225 


loí9vvoc 104. 
a 
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"Eov9w» 181. Maroc 115. 
"Eov5 urbs 107. pMiuÀvc 243. 
égoxiy 94. 
eida'ic 174. N. 
evÓavtiy. 248, - 
e edpoc o2 »&ua, textile, 101. s. 
ebOvrtty 17. |. .DQ 
H. ot dativus semper cum littera 
Aeolica apud epicos 107. 
jue 97. óuófloloc 198. 
3 . »" 
uv, Tijg infinitivus 80. ónzco«. non dictum 115. 
Tiutvoc, depressus 92. 'Og3árrc 241. 
OpLoc, finis navigationis, 81. 
I. 070» — co» 100. 
'Oglw» 247. 


« dativi elisum 245, 
lxonoc 138. I. 
inz00iuxT,c 05. Ilavdoxct» 200. 


K. Ilag94wv, Ilop9áuv 299. 
. Ilacipésoaa Venus 180. 
xal vc 166. ss, Taoipán Venus 180. 
xarà 31. seqq. xarà dázoxá- Honda: 108. 
Avyiy 122. mepóvapua. 106. 
xoarayoágery 214, s. néQQvoty 117. 
xarayoag: 214, ntgorvüc 117. 
xo1áypagoc 214 s. z:00vac 117. 
xev?» &nouüórrtt» 100. níyoS vélauoc 219. 
xÀ&w. txÀoev O6. s. "t0 T QIOY 108. 
Kàiu9soo. 251. zoÓux5e 160. 
KAnuoi9 on. 251, moxoc 99. — 
xÀvutvog 90. nouae vro; 104. 
xovoác 145. moAvniaviürhe 174. 
xiu 250. llog9ácv, IHap9áew 299. 
|j ztooayc 204. 
A4 7zt9oyoágt 125. 
, 7tpoztezt(x(c 136. s. 
«Touédov 246. Ilse, Ilviic, Hvtovg 79. 
"1ovutów» 240. | 
ÀAvxafa» 170. P. 
M. gooóía 309. 
A. 


uoxaoróg 251. 
uárrig xoAoualo 19, Otuvoxouzteiv 28. 
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oxen&cty 241. 

ouzuo 102. 

o1éyaw et oréoyc» permut, 241. 
oTépyciy et ovéyety permut, 241. 
otunowra 195. 

cóy5 terminatio 205. 

ox5ua, gestus, O0. 


T. 


T'aucoctog 244. 

aéAeoc nivaS 219. 

viv 111. 

vuyvüóg 162. 

TOL dativus non ubique pro ge- 
nitivo 85. 

Tovxac 240. 


Y. 


$ndoxonog 153. 

&zíoxorog 153. 

vzofAróqg» 3095. 

vnoflolsvg 304. 

v7zofoAÀ») 300. 
311. 


àyraztodócttg 
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vnóyowc, vnOyzoc 8. 
vnoray; 122. 


Y. 
Qoiwoóáuac 246. 
X. 


xoAtuóg 81. s. 
xo^uóg 81. s. 
xoa 841. s. 
Xéovouo. 100. 
Xtoóvoua 100. 
XAovrvgc, xÀoUvig 10 s. 
Xooroxoztiov 108.. 
XxooítsoJou 88. 


Jy, 


apaÀAery 203. 
qyólog 20. s. 


e. 


euoffóAlog 198. 
"Qooucówy 80. 


Àa2 
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A. 


Agatharchus pictor 220. 

anapaestus in quarta sede iam- 
bic tetr, catal. 285. in septi- 
ma 2065. 

anastrophe praepositionum 32. ss. 

Archilochium metrum 298. s. 


Burina fons 79. 


C. 


casca 263. 

Cleoetas pictor dubius 222. 
clipeata imago 213. 
comoedus 259. 


D. 


dativus pro genitivo non ubique 
85. 


E. 
ei non bisyllabum 268. 


F. | 
fabulae Romanorum 260. pla- 


nipediae 258,  praetextatae 
257. Rhinthonicae 259, to- 
gatae, trabeatae 258. 


H. 


Hales fluvius 79. 
histrio 255. 


L 


é in mihi, tibi breve apud sce- 
nicos 280. 287. 

iambieus trimeter hypercatalectus 
non usitatus 273. scazon non 
apud scenicos 277. 283. 

lonice a maiore alieni a poesi 
scenica 267. 


L. 


Laumentus 246. 
Lycophron Aeschyli verbis usus 
250. s. 


i] 


M. 


megalographia 209. 

metrum Árchilochium 298. s. 

mihi ultima brevi apud sceni- 
cos 280. 

mimus 259. 


INDEX LATINVS. 


N. 


Niciae pictores duo 215. s. 
numeri Lycophronis /248. s, 
Theocriti 83. 


OQ. 


o primae personae verborum 
non correptum 271. s. 280. 
285. 

Olbiades pictor 219. 

ordo verborum apud Lycophro- 
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